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ARTHUR SCHOPENHAUER

(D. 22 Subat 1788, Danzig — O. 21 Eyliil 1860, Frankfurt am Main)

Alman filozof. Annesi bir yazar, kiz kardesi de edebiyatgi olarak donemlerinde iinlenmis
kimselerdi. Babasi, islerinin ters gitmesi lizerine i¢ine diistiigli bunalim sonucu evinin 6niindeki
kanala atlayarak hayatina son verdi; babaannesi de aklini yitirerek 6ldii. Ailedeki bu akli bozukluk
belirtileri, Schopenhauer’in 1811-13 willar1 arasinda ti¢ yil boyunca akil hastalarim inceleyip
kendince bir teori olusturmasinin da nedenidir.

Schopenhauer babasinin dliimiinden bir siire 6nce Fransa’ya gonderildi, burada birka¢ yil kalip
Fransizca 6grendi, Fransiz devriminin etkilerine tanik oldu. Ardindan, 1809°da tip 6grencisi olarak
Gottingen Universitesi’ne girdi. Hekimlikten ¢ok, bilime duydugu merak bu dgrenimi segmesinde
belirleyici oldu. 1810°da Kant felsefesiyle tamsti. 1811 ile 1813 arasi, Fichte’nin de yasadig
Berlin’e gegerek burada ii¢ yil boyunca Berlin Chartie’de (akil hastanesi) akil hastalarim inceleme
firsatt buldu.

Uber die Vierfache Wurzel der Satzer vom Zureichenden Grunde (Yeterli Neden Onermesinin
Dort Farkli Kokil) baslikli doktora teziyle 1813°te Jena Universitesi’nde beseri bilimlere gecti ve
orada felsefe doktoru unvamm aldi, Goethe 1le tamsmasi onu renkler iizerine bir teori gelistirmeye
yoneltti.

Diisiiniiriin Die Welt als Wille und Vorstellung (irade ve Tasarim Olarak Diinya) adli kitab:
1819°da basildi. Heniiz otuz yasindayken, kendi felsefi sisteminin biitlin ¢ergevesini ¢izmisti. Yillar
sonra ikinci basimina ahlak felsefesiyle ilgili ekler yaptigi bu bas yapiti, o donemde hi¢ dikkate
alinmadi.

Mart 1820°de yaptig1 ilk italya yolculugunun ardindan Berlin Universitesi’nde ders vermeye
baslayan Schopenhauer tiniversitede 24 donem kaldi.

) Italya’ya yaptig bir yillik ikinci yolculugundan sonra hastalandi ve bir yilim Miinih’te gegirdi.
Universite profesorliigiinden ayrildi ve kendini arastirmaya ve yazilarina verdi; kalan Omriinii
gecirdig Frankfurt’ta deneysel bilimlerdeki gelismeleri izledi.

1836°da, Uber den Willen in der Natur’u (Dogadaki Istem Uzerine) yayimladi. 1837-39 arasinda
Norve¢ ve Danimarka bilim kuruluslarimin destekledigi iki akademik yarigsmaya katildi: 1839°da
sundugu Uber die Freiheit des enschlichen Willens (insan Isteminin Ozgiirliigii) ile birincilik ddiilii
kazandi1. Ancak, Uber das Fundament der Moral (Ahlakin Temeli Uzerine) basarili olamadi.

Schopenhauer bu iki denemeyi daha sonra Die Beiden Grundprobleme der Ethik (Ahlakin Iki Ana
Sorunu; 1841) basligi altinda birlikte yayimladi. 1851°de yayimlanan Parerga und Paralipomera
(Yarim Birakilanlar ve Geride Kalanlar), Schopenhauer’in diinya ¢apinda tamnmasina yol acti.

_1857°de Bonn ve Breslau’da Schopenhauer’in felsefesi tizerine dersler verilmeye baslandi. Leipzig
Universitesi ise goriisleri tizerine ilk bilimsel yarismayr diizenledi. Yapitlar1 Fransizca’ya cevrildi;
inlii sanatgilar ise resimlerini yapti.

Schopenhauer son yillarinda yapitlarimin bir¢ogunu gbzden gegirdi. 21 Eylil 1860°ta akciger
rahatsizlig sonucu 6ldii. Oliimiinden sonra da Julius Frauenstidt tarafindan yapitlarimn genisletilmis



yeni baskilar1 yapildi.

_Distntirtin diger onemli yapitlar: arasinda Uber das Sehen und die Farbe (Gorme ve Renkler
Uzerine; 1816) ve Die Beiden Grundprobleme der Ethik (Ahlakin Iki Ana Sorunu; 1841) bulunur.



ONSOZ

Arthur Schopenhauer ile birlikte felsefe, 19. yiizyllda 6nemli sonuglari olan bir doniisiim yasar.
Insamin gerek kendi bireysel tabiatim gerekse de biitiin bireylerin paylastiklar1 diinyay: tek, uyumlu
bir biitiin olarak kavrama ve Ogrenme yetene8inin en ilk kaynagim, kendisinden onceki idealist
felsefelerde oldugu gibi, dogrudan insamin kafasimn iginde, onu diisiinme faaliyetinin {irlinii olarak
gormeyip bu kaynagi insanin bedeninde bulur. Béyle olunca da bir bakima felsefenin agirlik noktasi,
insanin diisiinme yetisinden, kafasinda varsayilagelmis dogustan bilgi formlar1 arayisindan, bedene

kayar.

Schopenhauer igin beden, irade’nin yuvasidir. Irade bir tiir karanlik, bilingsiz ilk kudret gibi bir
seydir; bu irade nin biricik 6zelligi ‘istemek’tir, istedigi de sadece kendisidir. Irade’nin yeri bedende
olsa da, dyle hakkinda dogrudan bilgi edinebilecegimiz bir sey degildir o. Kendisini belli eder
sadece; agirlik olarak, diirtii, i¢cglidii olarak, yasama, varolma istegi ve giicii olarak; ama bilincimizde
de izler birakar.

Schopenhauer’den yaklasik kirk elli yil sonra, Freudcu psikanalizde ‘bilingdisi’ neyse,
Schopenhauer’de de irade hemen hemen odur. Freud, psisik aygiti (insan psisesinin yapisini) once
“birinci topik” adi verilen bir modele gore tasarlar. Burada ‘bilin¢disi-bilingalti-biling’
diizlemleriyle karsilasiriz. Bilingdis1 diirtii, bu modelde, organik-biyolojik bir uyarimdir; hedefi,
tatmin olmak, doyuma varmaktir. Diirtii’niin nesnesi ise, diirtliyii doyuma ulastiracak, yatistiracak
nesnedir. Ornedin en belirleyici diirtii olan cinsel diirtiiniin cinsel nesne (obje) ile tatmini
gerceklesmez ise, bunun patojen sonuglart olacaktir. Zaten diirtiiler arasinda ‘bastirmaya’ en ¢ok
hedef olanlar cinsel kokenli diirtiilerdir.

Schopenhauer’in sadece kendini ‘isteyen’ irade’sinin anlasilir bir kaygisi: Canli tiirlerinin
kusursuz, ideal tipini meydana getirmek, koruyup hayatta tutmak. Ciinkii bu, bedenin siirgitinin de
vazgecilmez kosuludur; irade 'nin yeri olan bedenin. Irade, tiirii koruyabilmek ve bunu ideal tip
modeli lizerinden gerceklestirebilmek icin cinsel diirtiiyii kullanir. Cinsel diirtii, i¢giidii lizerinden
bireyi, tiiriin tipini koruyacak secimler yapmaya, karsi cinsi —(elbette farkinda olmadan, i¢giidiisel
yonelimlerle) iradenin amag ve hedefleri dogrultusunda onda 6nceden tespit etmis oldugu 6zellikleri
arayarak— cinsel tatmin nesnesine doniistiirmeye yonlendirir.

Bu anlayis c¢ercevesinde cinsel sevgi, aslinda kosullar1 disimizda daha sonra da iggiidiiyle
belirlenmis bir yonelimden baska bir sey degildir; duruma gore, yogunlasmus duygulardan,
tutkulardan, kara sevdalardan ve intiharlara siiriikleyen agsamalardan gegebilir.

Demek ki Schopenhauer’in ‘irade’si de tipki yaklasik yarim yiizyil sonra psikanalizin literatiiriine
ve teorisine girecek olan bilingdisi diirtii gibi, baglayici otoriter bir mercidir. Bu iradenin hakimiyet
alaninda, bilincin ve zekdmn (aklin) etki ve 6nemi, ikinci diizeye diiser.

Elbette Schopenhauer’in “toplumsal varligini,” —onun, rant {izerinden yasayan ve omiir boyu elini
sicak sudan soguk suya sokmamus bir biliylik burjuva mirasyedi oldugunu— bilmenin, onun varolus
tarz1 ile diinya goriisii arasindaki baglar1 kurmaya yardimci olabilecegini de unutmamaliyiz. Bu
yonden bakildiginda, Schopenhauer’in biitiin yapitlarimin Rusca’ya cevrilmesini Oneren bir bagka
diinyaca tinlii yazar Tolstoy’un da gene ranta dayali “toplumsal varligi”na isaret etmek ilging olabilir!

Schopenhauer 6zelinde, sadece onun ranta dayali “toplumsal varlig” degil, annesiyle olan iliskisi



de sosyo-kiiltiirel, psikanalitik bir veri biitiinii olarak degerlendirilmektedir.

Annesinin ask hayatinin paralelinde kendisi de daha gen¢ yastan baslayarak ten zevkine diiskiin,
bohem bir hayat yasamus, bencil, kibirli, evhaml1 kisiligi ile, belki de metafiziginin temel kavram
olan kor “iradenin” yonlendirici baskisini ¢ok agir hisseden bir konuma siiriiklenmisti. Pipolarim
kilit altinda tuttugunu, yataginin basucunda dolu bir tabanca bulundurdugunu, berber usturasina
boynunu teslim edemedigi i¢in, tirasimt hep kendisinin oldugunu okuyoruz. Felsefesinin etik
diizleminde yaptig1 kesis¢e, diinyadan el etek ¢ekerek yasama Onerisi, 6zel, kisisel hayatinda bas
edemedigi “irade” (diirtii) siiriiklenmelerine yonelik bir tepki olarak da anlasilabilir.

Askin (Cinsel Sevginin) Metafizigi burada kisaca ozetledigimiz “irade-metafizigi” modeli i¢inde,
‘irade’nin, tiirlin ideal modelini koruma ugruna giristigi ‘oyunlar:’, bas vurdugu hileleri, yarattig
yanilsama ve vehimleri, cinsler arasi sevginin cesitli tezahiir ve asamalariyla birlikte ele alip
inceliyor. Bu ilging ve diisliniiriin hayal giiciinii de olduk¢a zorlamisa benzeyen incelemelerden biri
de, metnin dilimizdeki cevirilerinde daha once yer almayan, paderastie, yani “oglancilik” {izerine
olan son boliim. Schopenhauer bu boliimde, irade’nin igine distiidii bir tiir ¢ikmaz sokaktan s6z
ediyor. Tiirli en kusursuz orneklerle koruma kaygisindaki irade, iireme yetenegi tartisilir iki ayr1 yas
diliminin cinsel dirtiilerini tatmin etmelerini saglamak i¢in “oglanciligi” (oglan askini/sevgisini)
kullamyor: Diisliniire gore, ¢cok gen¢ insanlar ile altmisina merdiven dayamus erkekler, ‘irade’nin
kusursuz dol taleplerine cevap veremeyeceklerdir, ama i¢giidiiniin bunlarin igine yerlestirdigi cinsel
diirtii hala tatmin aramaktadir. Iste bu noktada yaslhi erkeklerin ¢ok gen¢ delikanlilara, oglanlara
sarmalari, ‘irade’nin, tiirtin selameti i¢in buldugu bir yol olarak yorumlanip modellestiriliyor.

Yaymevimiz, bu kisa deneme metniyle eszamanli olarak, Schopenhauer felsefesinin etrafli bir
modelini sunan ikinci bir metni de yayimlayarak bu kisa denemenin genis bir ‘yatagim’ da
olusturuyor. Bu kisa deneme, diisiiniiriin degisik baski ¢esitleri bulunan yapitlarinin son boliimiine
yaptig1 eklerden, i1lk dordiiniin sonuncusunu olusturuyor, dolayisiyla da onun felsefesinin biitiiniiyle
dogrudan ilintileniyor.

Dordiincii kitab1 tamamlayan eklerin bu ilk dordii soyle:
1- Onsédz
2- Oliim ve Oliimiin Bizim Oziimiiziin
Parcalanmazlig ile Iliskisine Dair
3- Tirlerin Hayatina Dair
4- Askin (Cinsel Sevginin) Metafizigi

Veysel Atayman



Subat 2003, Istanbul



ASKIN METAFIZIGI



ASKIN (CINSEL SEVGININ)



METAFIZIGI
Siz bilgeler, yiiksek ve derin bilgili
Sizler ki derin diisiiniir ve bilir misiniz
Nasil, nerede ve ne zaman, ciftlestigini her seyin
Ni¢in sevigildigini, opiistildiigiinii?
Siz ulu bilgeler, yiiziime soyleyin!
Kafa patlatin bakalim, bana ne olduguna
Nerede, nasil ve ne zaman,
Nigin basima geldigine bunlarin, hadi kafa patlatin!



vlv

Bu bollim, aralarindaki iligkilerin, bir bakima bagimli bir biitiin olusturdugu dért boliimden biridir.
Dikkatli okur, yollamalarla ve geri doniislerle diisiincelerimi kesintilere ugratmaktan kaginmamu
anlayisla karsilayip boliimler arasindaki bu iliskiyi fark edecektir.

*

Ozanlar1 ve yazarlari, her seyden Once, iki cins arasindaki sevgiyle ugrasan insanlar olarak gorme
aliskanligi vardir. Kuralda bu konu biitiin tiyatro eserlerinin, trajiklerin oldugu gibi gildiriici
olanlarin, romantiklerin oldugu gibi klasiklerin, Hint dramlar1 kadar Avrupa dramlarinin da ana
konusudur. Cinsler arasi1 sevgi, dramin oldugu kadar lirik ve epik poesi’nin de en biiylik boliimiinii
olusturur. Bir de bunlara, Avrupa’mn biitiin uygar lilkelerinde her yil diizenli olarak —mevsim
meyveleri gibi— yiizyillardan beri lretilen romanlarin o biiyiikk yiginlarim ekledigimizi diistiniin.
Biitiin bu eserler, igerikleri bakimindan, s6z konusu tutkunun c¢ok yanli, kisa ya da ayrintili
betimlemelerinden baska bir sey degillerdir. Ayrica bu tutkunun Romeo ve Yeni Héloise Julyet
Werther gibi en basarili anlatimlar1 6liimsiiz bir iin kazanmuglardir. Buna ragmen, Rochefoucauld,
tutku halindeki sevginin (askin) durumunun hayaletlerinkine benzedigini, herkes ondan s6z ederken
kimsenin onu gormedigini sOyliiyorsa ve Lichtenberg de “Askin kudreti iizerine” bagliklt makalesinde
bu tutkunun ger¢ekligini ve dogaya uygunlugunu reddedip onu inkar ediyorsa bu biiyiik bir yamlgidir.
Cilinkii insan dogasina yabanci ve bu dogayla ¢elisen bir seyin, yani asli astar1 olmayan bir kuruntunun
her donemde dahi yazarlarca bikip usanmadan canlandirilip anlatilmis olmasi ve insanlikca, hig
degismeyen bir katilim ve ilgiyle karsilanmasi imkansizdir; clinkii hakikat/dogru olamadan giizel
sanat olamaz:

Rien n’est beau gue le vrai, le vrai seul est almable (Dogrudan baska higbir sey giizel degildir;
sadece dogru sevilmeye degerdir.)

Gelgelelim, hani her giinkii degilse bile, hayatin genel deneyimi, genelde sadece canli, coskun ama
gene de dizginlenebilir bir egilim olarak ortaya ¢ikan bir duygunun, belirli sartlar altinda biiyiiyiip
siddet yoniinden biitiin otekileri asan bir tutkuya doniisebildigini ve ardindan, kollamasi gereken her
seyi bir yana biraktigini, biitlin engelleri inamlmaz bir gii¢ ve inatla astigim dogrulamaktadir; dyle ki
onun tatmin edilmesi i¢in hi¢ tereddiit etmeden hayat tehlikeye atilir ve hatta, bu tatmin ondan
esirgenirse, Olim gbéze alimr. Werther’ler ve Jacopo Ortis’ler sadece romanlarda yasamazlar;
Avrupa’da her yil bunlarin en azindan yarim diizine 6rnegi ortaya ¢cikmaktadir: Sed ignotis perierunt
mortibus illi (Ne var ki, nasil 6ldiiklerini kimse bilmiyordu): Horaz, Serm., 1, 3,108, ¢iinkii onlarin
actlarim resmi protokol tutucularindan ya da gazete habercilerinden baska kayda gecirecek bir resmi
tarihci yoktur. Ne var ki Ingiliz ve Fransiz gazetelerindeki polisiye haberlerinin okuyucular,
bilgilerimin dogruluguna tamklik edeceklerdir.

Aym tutkunun timarhaneye diisiirdiiklerinin sayis1 bunlarinkinden daha da kabariktir. Biitiin bunlarin
otesinde her yil, birbirini seven ama dis kosullar yliziinden engellenmis ¢iftlerin birlikte intiharlariyla
sonu¢lanan ¢esitli vaka (bu gercegi) ortaya koyacaktir; gelgelelim, karsilikli sevgiden emin olup bu
sevginin haz ve tadint yasarken en ylice bahtiyarligi da bulmayr umanlarin, (zorlayan dis kosullar
karsisinda) en asir1 adimlar1 atip biitiin iliskileri koparmak ve olabilecek her tiirlii sikinti, dert ve
belaya katlanmak varken; hayatlariyla birlikte, ondan oteye daha biiyiligliniin diisiiniilemeyecegi bir



mutluluktan da vazgeg¢meleri benim i¢in hala aciklanamazligim koruyan bir soru olusturuyor. Iste o
tutkunun daha az siddetli ve sadece bir nebze ortaya ¢iktigi yerde, yasli degilse, herkes onu her giin

goriir, cogunluk yiireginde yasar.

Demek ki burada hatirlattiklarimizdan sonra, bu meselenin ne gercekliginden ne de dneminden
kimse kusku duyamaz ve bu nedenle, biitiin yazar ve sairlerin bu vazgecilmez, stirekli isledikleri
konuyu bir kez de bir filozofun ele almasina hayret etmek yerine insan hayatinda ¢ogunlukla boyle
anlaml1 ve 6nemli bir rol oynayan bu meselenin, filozoflarca bugiine kadar hemen hemen hi¢ dikkate
alinmamis olmasina ve el atilmamus, islenmemis, ham bir malzeme olarak durmasina hayret
edilmelidir.

Bu konuyla gene de en c¢ok ugrasmus olan, o6zellikle Solen’de ve Phaedrus’da Platon’dur;
gelgelelim bu konuda ortaya koydugu diisiinceler, mitler, fabel’ler ve sakalar alamyla simrli kalmus;
distnir, biliylikk boliimiiyle de Yunan Paderastie (oglancilik) olgusunu islemistir. Rousseau’nun
Esitsizlik Uzerine Konusma’da bizim konumuzla ilgili sdyledigi ¢cok az sey de, yanlis ve yetersizdir.
Kant’1n, Giizellik ve Yiicelik Duygusu Uzerine denemesinin ii¢iincii boliimiinde (Rosenkranz baskisi
s. 435) bu konuya yonelik tartisma, alabildigine yiizeysel oldugu gibi nesnel bilgiden de yoksundur;
bu nedenle de yer yer hatalidir. Ve nihayet Platner’in Anthorpogie’sinde konuyu isleyisini herkes diiz,
yiizeysel ve kof bulacaktir.

Bunlara karsilik Spinoza’nin tammu, asir1 safligiyla eglendirici olmayr hak etmektedir: Amor est
titillatio concomitante idea causae externae; Ask/sevgi, dis bir neden tasarimimin eslik ettigi bir
tirpertici uyarimdir. (Ethika, 1V, 44, dem.) Bu durumda onciilerimden ne yararlanmak ne de onlarin
diistincelerini ¢iiriitmek zorundayim: Sorun kendisini bana nesnel olarak dayatti, kendiliginden benim
diinya gbriisiimiin i¢cine adim atti. Ayrica en az alkisi, su anda kendileri bu tutkunun hakimiyeti altinda
bulunan ve bu nedenle de abartili duygularint en yiiceltilmis ve ugari, tensellikten uzak, diinyevi
olmayan imajlarla dile getirmeye calisanlardan beklemek durumundayim. (Bu konudaki) goriislerim,
aslinda metafiziksel hatta transzendental (askin) olsa da, onlara fazlasiyla fiziksel, fazlasiyla
maddesel goriinecektir. Bu arada (asiklarin) bu giin kendilerini madrigaller ve sonatlar yazmaya
yonlendiren bu biiyiileyici konuya, on sekiz yas daha biiyiik olmalar1 halinde, sOyle baslarini bile
cevirip bakarlar miydi diye bir an diisiinmelerini isteyelim yeter.

Ciinkii biitiin asklar, istedikleri kadar ucari, tensellikten, diinyevilikten uzak, ayaklar1 yerden kesik
goriinsiinler, sadece cinsel diirtiide temellenirler; evet, hatta bu asiklik hali, sadece daha yakindan
belirlenmis, daha 6zellesmis, hatta sozciigiin en dar anlamuyla bireysellesmis cinsel diirtiidiir. Bu
goruge simsiki sarilip cinsel sevginin biitiin o kademeleriyle ve ayrintilariyla, sadece tiyatrolarda ve
romanlarda degil, aym zamanda hayatta da; yani, yasam sevgisinin yam sira, biitiin itici giiclerin en
glicliisii ve faali oldugunu ispatlamis oldugu, insanligin gen¢ kesiminin enerji ve giiciiyle birlikte
diisiincelerinin yarisim siirekli olarak mesgul ettigi, hemen her insan ¢gabasinin nihai amaci oldugu, en
onemli meselelerde belirleyici etkiler yaptigi, en ciddi mesguliyetleri ve isleri her saat aksattigi, ara
sira en biiyiik kafalar1 bile bir siire i¢in karistirdigl, devlet adamlarinin goriismelerinin ve bilginlerin
arastirmalarimn arasina, bunlari bozucu sekilde, 1vir zivirim sokmayr ask mektuplarim ve sag
buklelerini ta bakanlik evrakinin ve felsefi elyazmalarimin arasina yerlestirmeyi arsizca becerdigi,
aynt sekilde her giin en karmasik ve en feci kavga dovisleri koriikledigi, en degerli iliskileri
bozdugu, en saglam baglar1 koparttig1, kimileyin hayat1 ya da saglig kimileyin de zenginligi, statii ve
riitbeyt ve de mutlulugu kendine kurban sectigi, hatta aslinda merhametli ve diiriist olanlar1
vicdansizlara, o zamana kadar sadik olanlar1 birer haine doniistiirdiidii; kisacasi, bir biitiin olarak, her



seyl tersine c¢evirmeye, karmakarisik etmeye ve yikmaya calisan kotii niyetli, diismanca bir iblis
olarak ortaya ¢iktig1 bu ger¢ek diinyada da oynadig 6dnemli rolii incelersek, insan sdyle haykirmadan
edemez: Bunca giiriiltii patirtt niye? Niye (bunca) itis kakis, tepinme, korku, endise ve dert? Sonugta
amag, sadece her bir Mecnun’un kendi Leyla’sim bulmasi degil midir? Boyle onemsiz bir ayrinti
ni¢in boylesine 6nemli bir rol oynasin ve 1yi diizenlenmis insan hayatinin i¢ine bitimsiz aksaklik ve
kargasa getirsin?

Gelgelelim ilk arastirmaciya yavas yavas da olsa hakikatin tini (ruhu) cevap verir: Burada soz
konusu olan, 6nemsiz bir ayrintt degildir; dahasi, meselenin 6nemi, siirdiiriilen ¢abalarin ciddiyetine
ve gayretine tamamen denk diismektedir. Biitiin ask oyunlarimn (islerinin) son amaci, bunlar ister
algcak topuklu ayakkabilar ister yiiksek topuklu sandaletler iizerinde oynansin, insan hayatindaki biitiin
oteki amaglardan daha 6nemlidir; bu nedenle, herkesin onlar1 siirdiiriirkenki biiyiik ciddiyeti, buna
fazlasiyla deger. Anlayacagimz, boylece tayin edilecek olan, en azindan, bir sonraki kusagin yapisal
nitelikleridir (bilesimidir). Bizler sahneden indikten sonra oraya ¢ikacak olan dramatis personae
(sahne oyununun kisileri), bu hafifmesrep, havai ask oyunlarinda varliklar1 ve yapisal nitelikleri
bakimindan belirlenirler. O gelecekteki kisilerin varligi, existentia’s1 nasil bizim cinsel dirtiimiizle
onceden tayin edilmisse, onlarin 6zii de, essentia’lar1 da bu cinsel diirtliniin tatmini i¢in yapilan
bireysel se¢me ve ayiklamada, yani (karsi cinsi secisimiz anlamindaki) cinsel sevgiyle tepeden
tirnaga sartlanmus, itiraz edilemez, geri cevrilemez bicimde belirlenmistir. iste sorun’un anahtar
budur: Bu anahtar1, uygulamada daha yakindan tantyacagiz; en ugucu egilimden tutun da en siddetli
tutkuya kadar, dsik olmamn derecelerini nasil arkamizda biraktigimizi; bu arada cinsel sevginin
farkliliginin, bu segme-ayiklamanin bireysellesme derecesine bagli oldugunu 6grenecegiz.

Giiniimiiz kugaklarinin biitiin ask oyunlar1 (seriivenleri) bir biitiin olarak alindiklarinda, bunlar, bu
anahtara gOre biitlin insan soyunun ciddi meditatio compositionis generationis futurae, e qua iterum
pendent innumerae generationes’dir (Kendisine gene sayisiz kusagin bagimli oldugu gelecek kusagin
bilesimi konusundaki diisiincelerdir). Meselenin bu c¢ok bliylik Onemi, (burada) biitiin oteki
meselelerdekinin aksine, bireysel iyilik, mutluluk ve acilarin degil de insan cinsinin gelecekteki
varligiin ve kendine 0zgii yapisimin (bilesiminin) s6z konusu olmasi ve bu nedenle de tek tek
bireylerin iradelerinin kendilerinde bulunmayan ytikseltilmis bir gii¢ edinip tek’in, giicti ylikseltilmig
iradesi, tliriin iradesi olarak ortaya ¢ikmalarindan ileri gelmektedir; iste bu yan, ask islerinin patetik
ve yiice yamnin, bunlarin haz, zevk ve acilarimin transzendental’liinin dayandigi ve yazar ve
sairlerin yiizyillardan beri sayisiz 6rneklerle anlatip canlandirmaktan yorulmadiklar1 yandir; (insan)
tirtiniin sadece iyiligine iliskin baska hi¢bir konu, tiiriin 1yiligine ve 1stirabina iliskin bu konuyla
ilgin¢lik bakimindan bir tutulamayacagi i¢in, bu konu otekiler ile, cisim ile ylizeyi arasindaki iligkiye
benzer bir iliski olusturur. Bu nedenle, ask seriiveni icermeyen bir drama’ya merak duymak dylesine
zordur ve Ote yandan, her giin didiklenmesine ragmen bu konu hi¢bir zaman aginmaz.

Bireysel bilingte kendini sadece cinsel diirtii olarak ele veren ve oteki cinsin belli bir bireyine
yonelmemis olan sey; bu kendinde bir seydir; fenomenlerin, goriislerin disinda duran yasama
iradesidir mutlaka. Oysa belli bir bireye yonelmis cinsel diirtii olarak bilingte fenomenlesen
(gorliniirlesen/ortaya cikan sey), iste bu kendinde iradedir, enikonu belirlenmis bir birey olarak
yasama istegi anlanmindaki iradedir. Bu durumda, aslinda sadece 6znel bir ihtiya¢ olan cinsel diirti,
cok akill1 bir tarzda nesnel bir hayranlik maskesini takmay1 ve bu yoldan bilinci aldatmasim ¢ok 1yi
bilir. Ciinkii doga kendi amag¢ ve hedefleri i¢in bu savas hilesine muhtagtir. Ne var ki bu hayranlik
istedigi kadar nesnel ve kendisini yiice gosteren bir badanamn arkasina saklansin, her asik olma



durumunda, belli bilesim niteliklerine sahip bir bireyin {iretilmesinin amag¢ olarak kovalandigi, s6z
gelimi karsilikli sevginin degil de, sahip olmanin, yani fiziksel haz ve zevkin asil tayin edici yan
olmasindan bellidir. Bu yiizden de karsilikli sevginin varligindan emin olma hali, bu hazzin
eksikligini higbir sekilde karsilayip insam avutamaz. Nitekim bu durumdaki bir¢ok kisi kendini
vurmustur. Buna karsilik delice asik olanlar, agklarinin karsiligim bulamasalar da, sahip olma imkam
sayesinde, fiziksel haz ve zevk duymakla yetinebilirler. Biitiin zoraki evliliklerin yam sira, sik sik
goriildiigi gibi, (erkegi) istememesine ragmen, bir kadimn biiyiik armaganlarla ya da bagka
fedakarliklarla satin alinan liitfu, hatta tecaviizler bunu kanitlamaktadir. Burada tayin edici etmen,
belli bir ¢cocugun diinyaya getirilmesi, taraflar bilincinde olmasalar da, biitiin o ask hikayesinin
gercek amag¢ ve hedefidir: Bu ama¢ ve hedefe hangi yol ve tarzlardan ulasilacagl isin Onemsiz
yanidir.

Yiice ve duyarli, ama asil asik ruhlar, goriislerimin bu saglam, sert gergekeiligi karsisinda
istedikler1 kadar yiiksek sesle feryat etsinler; yamilmaktadirlar. Ciinkii, bir sonraki kusagin
bireyselliklerinin enikonu belirlenmesi, onlarin asir1 abartili, ugar1 duygularindan ve tensellik otesi,
bir anda sonebilen ¢alkantilardan ¢ok daha yiiksek ve onurlu bir amag¢ degil mi? Evet, yeryiiziindeki
(diinyevi) amaglar arasinda bundan daha 6nemli ve biiyiik bir ama¢ bulunabilir mi? Bir tek bu amag,
tutku halindeki sevginin duyulusundaki derinlige, ortaya ¢ikisindaki ciddiyete hatta kendi alammnin
yam sira, bahane ve vesilelerinin o siradan ayrintilarina atfettigi dneme karsilik gelebilir. Iste ancak
bu amaci hakiki amag¢ yerine koydugumuzda, sevilen nesnenin elde edilmesi ugruna katlanilan onca
sonu gelmez zahmet ve dert, onca tatsiz ayrinti, onca zorluk, duruma denk diisen bir gOriniim
kazanabilirler. Ciinkil biitiin o bireysel belirlenmisligiyle bu gelecek kusak, onca itis kakisin, onca
cabanin araciligiyla varolmaya dogru bastiran seydir. Hatta bu kusak, cinsel diirtiiniin tatminine
yonelik daha ask/sevgi denen o, titiz ve Ozenle belirlenmis, inatg1, 1srarli se¢gme ve ayiklama
sirasinda harekete gecer. Iki sevenin birbirine gittikge artan egilimleri bile, bunlarin meydana
getirebilecekleri ve getirmeyi arzu ettikleri bu yeni bireyin yasama istegidir (iradesidir); hatta daha
onlarin 6zlem dolu bakiglarinin bulugsmasi esnasinda bile bu bireyin yeni hayati uyamir ve ahenkli,
bilesimi 1yi olusturulmus gelecekteki bir birey olarak varligim duyurur. Sevenler gercek bir birlesme
ve kaynasma yoluyla bundan boyle sadece bu tek varlik olarak yasamayi siirdiirmek icin tek bir varlik
olmanin 6zlemini duyarlar ve bu 6zlem, sonunda, icinde her ikisinin de kalitimsal 6zelliklerinin
kaynastig1 ve birlestigi o tek varlikta yasama devam etmeleriyle gergeklesir. Bunun tersine, bir erkek
ile bir kiz arasindaki karsilikli, kararli ve de8ismez inat¢1 isteksizlik, antipati, nefret ve sogukluk;
bunlarin birlikte meydana getirebilecekleri seyin, arizali, fizyolojik yapisi kotii organize olmus, kendi
icinde uyumsuz, mutsuz bir varliktan Ote bir sey olamayacagimin gostergesidir. Bu nedenle,
Calderon’un o korkung Semiramis’t hem Hava’nin kiz1 diye adlandirmasinda hem de onu, kocanin
oldiiriilmesinin ardindan gelen tecaviiziin kizi olarak tamtmasinda derin bir anlam yatmaktadir.



vilv

Son tahlilde iki ayr1 cinsten insani bdylesine giic ve siddetle, bir baskasina degil de birbirlerine
yaklastiran sey, burada varliZimn kendi amaglarina uygun diisen nesnelesmelerinden
(objektivasyonlarindan) birini, bu iki sevgilinin meydana getirecegi bireyin varliginin i¢inde (onlarin
bir araya gelmelerinden) 6nce goren, o biitiin insan tiirii i¢inde kendini gosteren ‘yasama iradesidir.’
Anlayacagimz bu birey, babasindan iradeyi (istegi) ya da karakteri, annesinden zekayi; beden yapisim
ise bu ikisinden alacaktir. Ne var ki melez hayvanlarin iiretiminde ortaya c¢ikan ve ceninin
blylkliigiiniin rahim biiyiikliigline uygun olmasi esasina iliskin yasa geregince, ¢ogunlukla, viicut
bi¢imi babaya, boy uzunlugu daha ¢ok anneye ¢ekecektir; her insamn tamamen 6zel olan ve bir tek
ona 0zgii bireyselligini agiklamak ne kadar zorsa, birbirini seven iki insanin o ¢ok 6zel ve bireysel
tutkularimt aciklamak da o kadar zordur; hatta derindeki tabanda her ikisi de bir ve aym seydir:
Bireysellik, tutkuda daha once dolayli ve belirsizce dile gelmis olam, kesin ve apacik ortaya koyar.

Yeni bir bireyin ilk ortaya ¢ikisi, yani hayatinin hakiki punctum saliens (baslangic noktasi) olarak,
gercekten de anne babanin birbirlerini sevmeye basladiklar1 (“birbirlerini gozlerinde biiytittiikleri
an,” der ¢ok yerinde bir Ingiliz deyimi) am g6z 6niinde tutmak gerekir ve daha 6nce de sdyledigimiz
gibi, onlarin 6zlem dolu bakislarinin birbirininkiyle bulusmasinda ve birbirine takilip kalmasinda
yeni varligin, biitiin tohumlar gibi ¢ogu zaman ayaklar altinda ezilen 11k tohumu dogar. Bu yeni birey,
belli bir anlamda yeni (Platoncu) idea’dir: biitiin idea’larin en biiyiikk siddetle fenomenlesmek,
nesneler arasina girebilmek i¢in nedensellik yasasinin aralarinda paylastirdigi gerekli maddeyi hirsla
ele gecirme ¢abalarinda oldugu gibi, bu bir insan bireyselliginin 6zel idea’s1 da, en biiyiik hirs ve
siddetle fenomenin i¢inde kendi gergeklesmesini saglamaya calisir. Bu hirs ve siddet, gelecegin anne
babasinin tutkusundan baska bir sey degildir. Bu tutkunun sayisiz dereceleri bulunmaktadir; bunlardan
iki asirisindan biri Afrodite pandemos (tensel sevgi) ve otekisi Urania (Tanr1 aski) diye
tanimlanabilir: Ancak 6zii geregi bu tutku her yerde aymdir. Gelgelelim derecesi bakimindan, ne
kadar bireysellesmisse; yani, sevilen birey, biitiin yanlar1 ve 6zellikleri sayesinde, sevenin arzusunu
ve kendi bireyselligince tayin edilmis ihtiyacimi karsilamaya ne kadar elverisliyse, bu tutku da o
kadar yiiksek ve kudretli olacaktir. Ancak burada neyin 6nemli oldugunu ileride daha 1yi anlayacagiz.
Baslangicta sevme egilimi biiyikk olclide sagliga, kuvvete ve giizellige, dolayisiyla da genclige
bakarak kendine yon c¢izer. Ciinkii irade en basta insan cinsinin tiirsellik karakterini biitiin
bireyselliklerinin temeli olarak gostermeyi ister: Giindelik (siradan) sevgi, (Afrodite pandemos)
bundan pek fazla 6teye gitmez. Bunlara, ilerde tek tek inceleyecegimiz ve karsilarinda tatmin imkam
gordiik¢ce, kendileriyle birlikte tutkunun da arttigi daha 6zel talepler eklenir; ama iste bu tutkunun en
yiiksek dereceleri de, her iki bireyselligin birbirine uygunlugundan; hani su iradenin, —yani babanin
karakterinin ve annenin zekisimn birlesmeleriyle, tam da tiirlin biitiinii icinde kendini gosteren—
yasama iradesinin o 0zlemini duydugu, kendi biyiikliigiine uygun, bu nedenle de bir 6liimliiniin
yireginin Olgiilerini asan, dolayisiyla da motifleri bireysel zeka alanimin disinda kalan bir bireyi
gerceklestirmelerine elverisli uygunluktan dogar. Demek ki bu, hakiki, biiylik bir tutkunun ruhudur.
Oyleyse iki bireyin Oniimiizde incelememiz gereken cok ¢esitli yonlerden birbirine karsilikli
uygunluklar1 ne kadar kusursuzsa, karsilikli tutkular1 da o kadar biiylik olacaktir. Ancak tamamen ayni,
farksiz iki birey olmadigina gore, her belli erkege belli bir kadinin —daima meydana getirilecek olan
(yeni bireyle) ilintili olarak— en uygun ve kusursuz sekilde karsilik gelmesi sarttir. Tipki bunlarin
karsilagsmalarinin rastlantisalligr gibi, asil tutkulu sevgi de (ask da) alabildigine enderdir. Gene de
boyle bir sevgi/ask imkadm herkesin i¢cinde mevcut oldugundan, onun edebiyat yapitlarinda



canlandirilmasim da okuyup anlayabiliyoruz.

As1gin tutkusu, aslinda meydana getirilecek olan (bireyin) ve onun 6zelliklerinin ¢evresinde doniip
dolastigindan ve tutkunun ¢ekirdegi burada yattigindan, iki geng ve iy1 yetismis farkli cinsten insan
arasinda, inanglarimn, diisiincelerinin, karakterlerinin ve ruhsal, zihinsel egilimlerinin Ortiismesi
durumunda, isin i¢ine cinsel sevgi etkisi karismaksizin da dostluk kurulmus olabilir; hatta cinsel sevgi
bakimindan bunlarin aralarinda belli bir isteksizlik, sogukluk, tiksinti bile bulunabilir. Bunun nedeni,
onlarin meydana getirecegi bir ¢ocugun bedensel ya da zihinsel diizlemde uyumsuz, ahenksiz
ozelliklere sahip olabilecek, kisacasi, onun varolusunun ve yapisal 6zelliklerinin, tiirlin i¢inde kendi
gosterdigi haliyle yasama iradesinin amaglarina uygun diismeyecek olusudur. Bunun tersi durumda,
inanglarin, disiincelerin, karakter ve ruhsal-zihinsel egilimlerin ahenksizligi ve bunlardan tiireyen
isteksizlik, tiksinti, hatta diismanlik durumunda, cinsel sevgi yine de ortaya ¢ikip kalici olabilir; ama
iste orada baska her seyi gormeyi engelleyecek sekilde gozleri kamastirir: Onlar1 yanmltip evlenmeye
siiriikler; bu durumda ¢ok mutsuz bir evlilik olur bu.

Simdi meseleyi enine boyuna incelemeye donelim. ‘Bencillik’ biitiin bireyselliklerin, kokii 6ylesine
derinlerdeki bir 6zelligidir ki, bireysel bir varligin faaliyetinin tetiklenebilmesini acgiklamak i¢in,
bencil amaclar kesinlikle giivenebilecegimiz biricik amaglardir. Gergi tiir, bireyin lizerinde, 6ltimli
bireyselliginkinden daha 6nce gelen, daha yakin ve daha biiyiik bir hakka sahiptir; ne var ki, bireyin,
tiriin hayatta kalmasi ve niteliklerinin olusturulup korunmasi i¢in ne zaman faal olmasi ve hatta
fedakarlik yapmasi gerektigi, kisacast bu meselenin 6nemi, onun sadece bireysel amaglar1 hesaba
katan zekasina, gerektigi gibi etkili olmasini saglamaya yetecek kadar kavratilamaz; bu nedenle, boyle
bir durumda doga hedefine ulasabilmek icin ancak bireyin kafasina belli bir vehim, bir hezeyan ve
kuruntu yerlestirir ve bunlar sayesinde hakikatte sadece tiir i¢in 1y1 olan bir sey ona, onun kendisi i¢in
lyiymis gibi goriiniir; o da kendisine hizmet ettigini vehmederken aslinda tiire hizmet eder. Bu
olaylarin seyri sirasinda, olup bitenin hemen ardindan kaybolup gidecek olan bir hayal, bir kuruntu
gozlerinin Oniinden gitmez ve motif olarak bir ger¢egin yerini tutar. Bu vehim, hezeyan ya da kuruntu
icgtidiidiir. Onu ¢ogu durumlarda tiirlin —tiirli bigimlendiren seyi iradeye gosteren— duyusu olarak
gormek gerekir. Gelgelelim irade bu baglamda bireysellesmis oldugu i¢in, tiiriin duyusunun ona
sundugu seyi, bireyin duyusu iizerinden algilar; anlayacagimz, gercekte sadece genel (sozciigiin asil
anlaminda) hedefleri kovalarken kendi bireysel amacglarimin pesinden gitti§i samsina kapilir.
Icgiidiiniin dis goriiniisiinii, onun en iyi ve en dnemli rolii oynadif hayvanlarda gdzlemleriz; ancak
onun i¢ seyrini, biitiin i¢ seyler gibi, sadece kendimize bakip 6grenebiliriz. Ger¢i insanin, yeni dogan
bebegin anne gégslinii bulup ona yapismasinin disinda bir i¢giidiisii bulunmadig diisiiniiliir. Oysa
gercekte, cok belirli, belirgin, hatta karmasik bir i¢giidiimiiz vardir; anlayacagimz, oteki bireyi
cinselligin tatmini i¢in dylesine hassas, ciddi, inat ve 1srarla secip ayiklayisimizda kendini belli eden
seydir bu. Kendinde ele alindiginda, yani bireyin acil, bastiran ihtiyacina dayanan tensel bir haz
olarak gorildugi ol¢iide bu tatmin ile oteki bireyin gilizelligi ya da ¢irkinligi arasinda higbir alaka,
nedensel bir bag bulunmamaktadir.

Buna ragmen bunlar1 dikkate alan o kil1 kirk yaran se¢me ayiklamayla birlikte giizellik ve ¢irkinlige
Oylesine 0nem atfedilmesi besbelli ki o Oyle sansa da, se¢enin kendisi ile degdil de hakiki amagla,
yani meydana getirilecek olan ve benliginde tiiriin tipinin olabildigince katiksiz ve dogru korunup
strdiiriilmesi istenilen yeni bireyle ilintilidir. Anlayacaginiz, binlerce fiziksel rastlanti ve ahlaksal
1grenclik, sapkinlik {izerinden insan yapisimin o ¢ok ¢esitli yoz bi¢imleri dogar: Buna ragmen, insanin
sahici, gercek tipi, biitiin parcalariyla durmadan yeniden tiretilir; bu, cinsel diirtiiniin mutad olarak



oniinde duran ve onsuz bu diirtiiniin igren¢ bir ihtiya¢ diizeyine diisecedi giizellik duyusunun
yonlendiriciligi altinda gergeklesir. Buna gore, herkes, bir kere, en gilizel bireyleri, yani, kendi
varliklarinda tiiriin karakterinin en saf ve katiksiz damgasim tasiyanlari kararlilikla tercih ve siddetle
arzu edecektir; ikincisi ise, oteki bireyde ozellikle kendisinin yoksun bulundugu miikemmelligi ve
kusursuzlugu arayacak, hatta kendisinin karsiti olan kusurlar1 ve yetersizlikleri onda giizel bulacaktir.
Ornegin bu yiizden kisa boylu, ufak tefek erkekler uzun boylu, iri kadinlar ararlar; sarisinlar esmerleri
severler, vb...

Kendisine uygun giizellikteki bir kadina baktiginda onu kiskivrak yakalayan o kadinla birlesmeyi
erkege en yiice iyiymis gibi gosteren o bas dondiiriicli ¢ekicilik, o teshir, iste tiiriin belirgin bir
bi¢gimde vurulmus damgasim fark edip, bunu o kadinla devam ettirmek isteyen duyusu’dur: Tiiriin
tipinin korunup stirdiiriilmesi giizellige olan bu israrli egilime dayamir: Bu nedenle de bu hayran edici
cekicilik, o olciide biiytik bir giicle etkili olur. Bu egilimin dikkate aldigi, kolladigi yanlar1 asagida
ozel olarak inceleyecegiz. Demek ki insan sadece o tasan kendi hazzinin pesinden gittigini sanarken
aslinda insam yonlendiren, tiir i¢in en 1yiye yonelmis olan bir i¢glidiidiir. Gercekten de bu baglamda,
burada oldugu gibi, mutad olarak bireyi tiiriin iyiligi i¢in harekete geciren biitiin i¢giidiilerin en
derindeki 6zl hakkinda dgretici bir ¢ikarsama elde ediyoruz. Ciinkii, besbellidir ki, bir bocegin belli
bir ¢igegdi, meyveyi, giibreyi, eti ya da ichneumonidae’lerin (asalak arilarin) sirf yumurtalarim oraya
birakmak i¢in yabanci bir bocek larvasini ararken ve buna ulagsmak i¢in ne ¢abadan ne de tehlikeden
ka¢cmazken gosterdikleri o 6zen, gayret ve katlandiklar1 sikinti, bir erkegin cinsel tatmin i¢in belirli,
kendisine bireysel yonden hitap eden yapisal ozellikleriyle bir kadimt 6zenle se¢mesindeki ve
amacina ulagsmak icin kimi zaman akil almayacak bir budalalik yaparak mutlulugunu bile gozden
cikartip bu kadinla evlenmesi ya da parasim tehlikeye atan, onurunu, haysiyetini bes paralik eden ask
seriivenlerine girmesi, hatta kimileyin amacina ulasmak i¢in is1 zina yapma ve 1rza gecme gibi suglara
kadar vardirmasindaki sikintilara ¢ok benzemektedir. Biitiin bunlar sadece bireyin pahasina olsalar
da, doganin o her yerdeki bagimsiz iradesine uygun olarak amaca en uygun sekilde tiire hizmet etmeye
yoneliktir. Anlayacaginmiz icgiidii her yerde bir amag¢/hedef kavrayisina gore etkili olmakta,
caligsmaktadir; oysa kendisi boyle bir amacliliktan tamamen yoksundur. Doga i¢giidiiyli, eyleyen
bireyin (kendi disinda belirlenmis) amaci, hedefi anlama yeteneginden yoksun oldugu ya da izlemekte
isteksiz oldugu her yerde (bireyin i¢ine yerlestirir). Bu nedenle i¢giidii kuralda, sadece hayvanlara, o
da tercihan en az akla sahip olan en alt basamaktaki hayvanlara verilmistir; ancak, burada incelenen
hemen her durumda, amac1 kavrayabilecek olsa da, onu gerekli hirs ve gayretle, hatta kendi bireysel
iyiliginin pahasina kovalayamayan insana da verilmistir. Demek ki burada, biitiin i¢giidiilerde oldugu
gibi, gerceklik, iradeyi etkileyebilmek ic¢in bir kuruntu, yamlsama bi¢imine biirliniir. Erkegi,
kendisine layik giizellige sahip bir kadimin kollarinda, baska her kadiminkinde olacagindan daha fazla
haz bulacagina inandiran, ya da hatta, sadece belli bir bireye yonelmis olan, onu, bu bireye sahip
olunmas1 durumunda, olaganiistii, biiylik bir zevk elde edecegine kesinlikle inandiran sehvet, zevk
dolu bir sani, bir vehimdir bu. Erkek de, aslinda her sey sadece tiiriin kuralina uygun tipin korunup
ayakta tutulmasi ya da sadece bu anne babadan gelebilecek olan belirli bir bireyin varliga kavusmasi
ugruna gergeklestigi halde, kendi haz ve zevki i¢in ¢abaladigi, fedakarliklar yaptigi vehmine kapilir;
burada i¢giidiiniin karakteri en biitiinsel haliyle, yani bir ama¢ kavramina yonelik bir eylem olarak
besbelli ortadadir, ama gene de bu ama¢ kavramindan yoksun halde karsimmza c¢ikar; dyle ki s6z
konusu vehmin siiriikledigi kimse, onu bir basina yonlendiren amagtan, (yeni bir birey) lretme
amacindan, ¢ogu zaman igrenir bile ve onu engellemek ister; anlayacagimz, hemen hemen evlilik disi
biitiin agklarda durum budur. Burada meselenin ortaya konan karakteri geregi, nihayet ulasilan haz ve



zevkin ardindan her asik carpici bir hayal kiriklig1 yasayacaktir ve dylesine 6zlemle arzu edilmis olan
seyin, baska her cinsel tatminde oldugundan 6teye bir is yapmadigini, dolayisiyla da kendisini dyle
fazla bir yere gotiirmemis oldugunu goriip sasiracaktir. Ciinkii o arzunun, onun 6teki biitiin arzular ile
olan iliskisi, tiirtin birey ile olan iliskisi gibi, yani bir sonsuzun sonlu ile olan iliskisi gibidir. Buna
karsilik tatmin ise sadece tiiriin isine yarar; bu nedenle de tiiriin iradesinden giliclinii alan ve
kendisinin olmayan bir amaca fedakarca hizmet eden bireyin bilincine girmez. Demek ki bu yiizden
her asik, biiylik i1sin nihayet tistesinden geldikten sonra aldatilmis oldugu duygusuna kapilir: Ciinkii
bireyin, tirtin aldatilmig tutsag olmasina yol acan vehim, sam artik kaybolup gitmistir. Bu baglamda
Platon ¢ok yerinde bir ifadeyle: Voluptas omnium maxime vaniloqua (Varliga duyulan haz/zevk gibi
bos bos 6viin) der (Phileb 319).

Ote yandan biitiin bunlar hayvanlarin i¢giidiilerine ve sanat/ustalik diirtiilerine 151k tutmaktadir. Hig
kuskusuz, biiyilik bir gayretle ve aslinda kendilerini aldatarak tiir i¢in calistiklar1 halde, —kus kendi
yuvasini kurarken, bocek yumurtalarina uygun biricik yeri ararken ya da kendisi agzini siiremeyecegi
halde gelecekteki larvalarin yiyecegi olarak yumurtalarin yamna konmasi gereken hayvam avlamaya
giderken, ar1, esek arisi, karinca kendi sanatkdrca yuvalarina ve karmasik ekonomilerine boyun
egerken— hayvanlar da, onlara, zevklerine hizmet ettikleri yamlsamasi veren bir tiir vehme
kapilmislardir. Gergekten de onlarin hepsini, tiire hizmet etmek icin bencil bir hedefi gizleyen
maskenin gerisine saklanmis bir yamlsama yonlendirmektedir. Demek ki bu yol, icgiidiiniin
disavurumlarinin temelinde yatan bu i¢ ya da 0znel siireci kavrayabilmek icin, biiyiik olasilikla,
izlenebilecek biricik yoldur. Ancak dista ya da objektif (nesnel) diizlemde, ig¢giidiilerin ¢ok gii¢lii
denetimi altinda olan hayvanlarda, 6zellikle de boceklerde, ganglion "un, yani 6znel sinir sisteminin
‘zerebral’ dedigimiz biiyiik beyin sistemine agir bastigini goriiyoruz; buradan, bu hayvanlarin, ne
nesnel, dogru kavrayistan ne de 0znel, arzu uyandirici, ganglion sisteminin biiyiik beyne etkisinin
{irlinii olan tasarimlardan etkilenmeyip bir vehim tarafindan siiriiklendikleri sonucunu ¢ikarabiliyoruz.
Ve biitiin i¢giidiilerin fizyolojik seyri boyledir. A¢iklamak i¢in bir de, insan i¢indeki i¢giidiilerden
baska, daha zayifca bir 6rnege, hamilelerin inatci, giderilmek bilmeyen istahlarina deginecegim: Bu
istahin, embriyonun zaman zaman, beslenmek icin aldig kamn 6zel ya da c¢ok belli bir degisik
bi¢imini talep etmesinden kaynaklandigi ve bunun iizerine, bu sonucu saglayacak besinin hamile
kimseye kendini, biiyiik bir 6zlemin, cangekmesinin nesnesi olarak gosterdigi, yani burada da bir
aldatmamn, yanilsamanin ortaya ¢iktigi goriilmektedir. Demek ki kadinin erkege gore ondan bir fazla
i¢giidiisii bulunmaktadir: Ayrica kadindaki ganglion sistemi erkektekinden ¢ok daha fazla gelismistir.
Insanda beynin o kadar agir basmasi, onda hayvandakinden daha az iggiidii bulunusunu ve bu az
sayida ig¢giidiiniin bile kolayca yamltilabilecegi gercegini aciklamaktadir. Anlayacagimz, cinsel
tatmin icin yapilan secimi icgiidiisel olarak yonlendiren giizellik duygusu, paderastie (oglancilikl)
egilim icinde yozlastiginda yanlis yonlendirilmis olmaktadir. Benzer bir durum, musca
vomitoria’nn (les sinegi) iggiidiileri dogrultusunda yumurtalarim ¢iirlimekte olan ete birakmak yerine
onlar1 bitkinin kadavra kokusuna kanarak arum dracunculus’un ¢icegi i¢ine birakmasidir.

Demek ki biitiin cinsel sevginin temelinde sadece meydana getirilmesi (liretilmesi) gereken bireye
yonelik bir i¢gidiniin yathig gerceginin kesinligini gostermek icin bu i¢gudilyli onu olusturan
Ogelerine ayirip incelemeden edemeyecegiz. Her seyden oOnce, erkefin dogasi geregi askta
vefasizliga, kadinin ise siirekli sadakata egilimli oldugu gercegi bu incelemeye girer. Erkegin aski,
doyum buldugu andan itibaren belirgin bir bigimde azalir: Hemen hemen biitiin 6teki kadinlar onu,
sahip olmus oldugu kadindan daha fazla ¢ekerler: Erkek degisiklik 6zler. Kadinin agki ise, 6zellikle o
andan sonra artmaya baslar. Bu, tiirii koruyup onun varligim sirdiirmeye bu bakimdan da



olabildigince fazla cogalmaya yonelik doganin amacimin bir sonucudur. Bildigimiz gibi erkek,
kendisine yeterince kadin sunuldugu takdirde, kolayca yilda yiiz cocuk meydana getirebilir; kadin ise,
istedigi kadar cok erkege sahip olsun, ikiz ihtimalini hesaba katmazsak, yilda sadece bir ¢ocuk
diinyaya getirebilir. Bu nedenle erkegin gozii hep baska kadinlardadir; kadin ise buna karsilik tek bir
erkege simsiki sarilir: Ciinkii doga onu iggiidiileri geregi ve hi¢ diisiinmeden, gelecekteki dogumun
besleyicisi ve koruyucusunu yaninda tutup korumaya siiriikler. Bundan otiirii erkegin esine sadakati
yapaydir, kadininki dogaldir; dolayisiyla da, kadinin ihaneti, nesnel olarak, sonuglari bakimindan
oldugu kadar, 6znel olarak dogaya aykiriligi bakimindan da erkeginkinden ¢cok daha az bagislanabilir
bir ihanettir.



villv

Ama hem durumu daha derinden kavramak; hem de o6teki cinsten hoslanmamizin, istedigimiz kadar
nesnel oldugunu sanalim, sadece, tipini koruyup siirdiirmeye calisan tiirtin duyusundan, gizlenmis
i¢giidiiden baska bir sey olmadig konusunda geride hicbir kusku birakmamak i¢in, bu haz duyma
sirasinda dikkate almadan edemedigimiz bizi yonlendiren, burada deginilecek 6zel yanlari, hani
bunlarin bir felsefe yapitinda boy gostermesi ne kadar ender goriilen bir durum olsa da, daha
yakindan inceleyip bunlarin 6zeline inmemiz sarttir: Dikkatimizi yonlendirdigimiz bu yanlar dogrudan
tiirtin tipini, yani giizelligi ilgilendirenler, sonra fiziksel 6zelliklere yonelmis olan (ve mutlak, genel
ozellikleri temsil eden) ve nihayet her iki bireyin birbirini karsilikli diizeltme gerekliginden ya da tek
tarafliliklarin ve anormalliklerin giderilmesi hedefine bagli olan sadece nispi yanlar olmak iizere,
birbirinden ayrilirlar. Bunlari tek tek ele almak istiyoruz.

Dikkate aldigimiz, en basta gelen (mutlak; genel) bizim se¢cimimizi ve egilimimizi yonlendiren 1.
yan, yastir. Genel olarak (segtigimiz kadimin) yasi, adet gormenin baslamasiyla bitmesi arasindaki
doneme yayilir; ancak asil tercihimizi, on sekiz ile yirmi sekiz yas arasindaki doneme yoneltiriz. Bu
yillarin disindaki hi¢bir kadin bizi ¢ekemez: Yasli, yani adetten kesilmis bir kadina sogukluk duyariz.
Gtizellikten yoksun genclik gene de cekicidir; genglikten yoksun giizellik ¢ekici degildir. Burada bizi
bilingdis1 yonlendiren maksadin, sadece lireme imkamyla ilintili oldugu apacgiktir: Bu yiizden her
birey, ¢ocuk meydana getirmeye ya da hamile kalmaya elverisli donemden uzaklastigi olgiide karsi
cins i¢in ¢ekiciligini yitirir.

(Kars1 cinsi secerken dikkate aldigimiz) 2. yan, sagliktir. Akut hastaliklar (egilimimizi) ancak
gecici olarak aksatirlar; kronik hastaliklar ya da hatta kuvvetten diismeler bizi iirkiitiirler; ¢linkii
bunlar ¢cocuga da gecerler. Dikkate aldigimiz 3. yan, iskelet kemik yapisidir. Cilinkii kemik yapisi
tiriin tipinin temelidir. Yasliligin ve hastaligin yam sira, bizi ¢arpik, bozuk bir beden bi¢imi kadar
iten baska bir sey yoktur: Hatta olabilecek en giizel yiiz bile bu kusurun agigim kapatamaz. Ayrica
iskeletin (kemik yapisinin) orantisizligi, bozuklugu, 6rnegin kisa boylu, tiknaz, kisa bacakli bir figiir
vb., digsal bir rastlantimn (kazanin) sonucu olmayan aksak bir yliriiyiis bizi olumsuz yonde ¢ok gliclii
etkiler; buna karsilik dikkati ¢ekecek kadar giizel bir viicut yapisi, biitiin kusur ve eksiklikleri telafi
edebilir; boyle bir beden bizi kendine hayran birakir. Herkesin kiiciik ayaklara verdigi deger de bu
baglama girer; bu deger veris, kiiciik ayaklarin, tiirtin 6nemli bir karakteristigini temsil etmelerinden
ileri gelir. Ciinkli higbir hayvan tarsus’u (ayagi) ve metatarsus’u (bilegdi), insamin iki ayak tizerinde
yiiriimesiyle baglantili ayak kiigiikliigiine sahip degildir: Insan, tabanlari iizerinde yiiriiyen bir
varliktir. Bu baglamda Jesus Sirach (Kraus’un diizeltilmis ¢evirisine gore, 26; 23) sOyle diyor: “Diiz,
kusursuz bir viicut yapisina ve giizel ayaklara sahip bir kadin, giimiis kaideye oturtulmus altin
sutunlar gibidir.” Disler de beslenme bakimindan ve 6zellikle de kalitimla gectiklerinden bizim i¢in
cok 6onemlidir.

Dikkate alinacak 4. nokta etin belli bir dolgunlukta olmasidir. Anlayacaginiz, cenine bol bol besin
sunulacagina isaret ettigi ic¢in, vejitatif yapinin hakim durumda olmasidir: Bu yiizden fazla zayiflik
bizi belirgin bi¢cimde iter. Dolgun bir kadin gogsii erkek cinsi lizerinde miithis ¢ekici bir etki yapar;
clinkii kadinin ¢ocuk dogurma isleviyle dogrudan baglantili olarak, yeni dogacak olana bol bol besin
verebilecek oldugunun belirtisidir bu. Buna karsilik, asir1 sisman kadinlar bizde tiksinti duygusu
uyandirirlar. Bunun nedeni, bu yapisal 6zelligin uterusun (rahmin) atropi’sine (beslenme
yetersizligine), yani kisirliga isaret etmesidir; bunu kafamiz degil, i¢giidiimiiz bilir (sezer).



5. Nihayet dikkat edilen son noktalardan biri yiiz giizelligidir. Burada da en basta kemik yapisinin
par¢alarim g6z Oniinde tutariz; bu nedenle genel olarak asil dikkatimiz giizel bir burna cekilirken,
kisa, kalkik burun her seyi mahveder. Sayisiz kizin hayat mutlulugunda, burnun alt ya da iist tarafimin
kiiciik bir egikligi, tayin edici olmustur: Anlasilir bir seydir de bu; ¢iinkii (burada da) tiiriin tipi s6z
konusudur. Ust ¢ene kiiciikliigiine bagli kiiciik bir agiz, hayvandan farkli olarak, insan yiiziiniin
kendine dzgii karakteri bakimindan ¢ok nemlidir. Igeriye basik, aym zamanda kisa bir ¢ene dzellikle
iter bizi; ¢iinkii bir mentum prominulum (6ne ¢ikik bir ¢ene) sadece cinsimizin karakteristik bir
ozelligidir.

Sonunda giizel gozlere ve alinlara yoneltilen 6. diizlemdeki dikkat gelir. Bunlar, fiziksel
ozelliklerle, ama asil anneden kalittim yoluyla edinilen entelektiiel niteliklerle ilintilidirler. Elbette
kadinlarin egiliminin bilingdis1 dikkatlerinin yoneldigi yanlar1 degerlendirmelerde gz Oniinde
tuttuklarim ozellikle erkekteki kadar kesin belirtemeyiz. Ama genel olarak su sdylenebilir: Kadinlar
otuz otuz bes yas arasindaki erkekleri, aslinda en muhtesem insan gilizelligini temsil eden genglere
bile ozellikle tercih ederler. Bunun nedeni, onlarin zevkleri dogrultusunda degil de, s6z konusu
yaslarda (erkeklerin) dogurtucu giicliniin dorugunu fark eden icgiidiilerin yonlendiriciliginde
davranmalaridir. Aslinda zaten kadinlar, (erkek) giizelligine ¢ok az onem verirler; hele de yiiz
glizelligine: Bunu, ¢ocuga verme sorumlulugunu sanki sadece kendileri yiikleniyorlarmis gibi bir
durum s6z konusudur. Esasen kadim, erkegin kuvveti ve buna bagli cesareti elde eder; ¢iinkii bu
ozellikler, saglam ¢ocuklarin ve aym zamanda da onlarin cesur bir koruyucusunun var olacaginin
belirtisidirler. Erkegin c¢ocukla iliskilenebilecek, ona gecebilecek her tiirlii bedensel bozuklugu,
(tirtin) tipinden her sapma, erkekteki kusurlarin kadinda bulunmamasi, ya da hatta kadinin tam tersi
yonde (bu kusurlar1 tasimama bakimindan) ondan ¢ok ileride olmasi nedeniyle, iireme sirasinda kadin
tarafindan ortadan kaldirilabilir (etkisizlestirilebilir). Kadimmn asamayacad istisnai Ozellikler,
erkegin cinsine 6zgii olani, dolayisiyla da annenin ¢ocuga veremeyecegi O0zelliklerdir: Bu 6zelliklerin
arasinda iskeletin (kemiklerin) erkeksi yapisi, genis omuzlar, dar kalcalar, diiz bacaklar, kas giicii,
cesaret, sakal, vb. yer alir. Bu nedenle kadinlar, ¢ogunlukla ¢irkin erkekleri sevmekle birlikte bu
erkeksi oOzellikleri tasimayan bir erkege hi¢ asik olmazlar; ¢iinkii kadinlar boyle bir erkegin
kusurlarin karsilayip etkisizlestiremezler.

Cinsel sevginin temelinde yatan ve dikkatimizi yonelttigimiz (mutlak, genel) yanlarin ikinci
diizleminde, psisik 6zelliklerle ilgili olanlar bulunmaktadir. Burada kadinin, erkegin babadan kalitim
yoluyla kendisine ge¢cmis olan yiirek (goniil) ve karakter ozelliklerinin ¢ekimine siirekli olarak
kapildigint gorecegiz. Kadinin kazamlmasinda etkili olan baglica 6zellikler, iradenin saglamlig,
kararlilik ve cesaret, belki de ayrica 1yi yiireklilik ve diiriistliiktiir. Buna karsilik erkegin entelektiiel
fazlalar1 (avantajlar1) kadimn tizerinde 6yle dogrudan ve i¢gldiiyii etkileyecek zorlama ve giic
uygulamazlar; ¢iinkii bunlar babadan (¢ocuga) gecebilecek olan Ozellikler degillerdir. (Erkekteki)
akil kith@, kavrama yetisi yetersizligi, kadinlara zarar vermez: Tersine belki agir basan zihinsel gii¢
ya da hatta dahi(lik), (erkekteki) bir anormallik olarak kadinin tizerinde elverissiz etki bile yapabilir.
Bu nedenle, siklikla, ¢irkin, budala ve kaba bir insamin (erkegin), iyi yetismis, egitimli, zihinsel
yetenekli, akill1 ve sevimli bir adamu kadinlar karsisinda saf dis1 ettigini goriiriiz. Hatta zaman zaman
zihinsel, entelektiiel bakimindan alabildigine farkli, uyumsuz varliklar arasinda bile ask evlilikleri
yapilir. Ornegin erkek, kaba, giiclii ve kifayetsiz; kadin hasas ruhlu, ince diisiinen, egitimli, iyi
yetismis, estetik duygulu vb. olabilir; ya da hatta kadin dahi ve bilgindir o ise bir kaz kafadir:

Sic visum Veneri, cui placet impares



Formas atque animos sub juga aenea



Saevo mittere cum joco.

(Ve Veniis 151 soyle goriir: Tam da birbirine uygun diismeyeni, bedenen ve ruhen vurur aym
boyunduruguna evliligin ve giiler tepine tepine buna. Horatius, Carmine 1, 33, 10.)

Bunun nedeni bu baglamda entelektiiel yanlardan ¢ok, farkli yanlarin goz 6niinde tutulmasidir; yani
iggiidiiniin Ozelliklerinin. Evlilikte hedef, entelektiiel bakimdan eglenmek degil, ¢ocuk meydana
getirmektir. Bu da yiireklerin bir ittifakidir, kafalarin degil. Kadinlarin, bir erkegin aklina,
kiiltirliliigiine asik olduklarim ileri siirmeleri, budalaca, giiliing bir iddiadir; ya da bu yozlasmus bir
varligin fantezisinin, hayalinin trinidir. Erkeklerin ic¢giidiisel asklarim ise kadimin karakter
ozellikleri belirlemez; bundan otiirti bu kadar c¢ok Sokrates kendi Ksantiphe’sim1 bulmustur;
Shakespeare, Albrecht Diirer, Byron vb. buna 6rnek verebiliriz. Ama elbette bu baglamda anneden
kalittm yoluyla alindiklari i¢in, entelektiiel ozellikler etkilidirler: Ne var ki bunlarin etkileri,
bedensel giizelligin etkisinin kolayca altinda kalabilir; ¢ilinkii bu ikincisi 6tekine gore ¢ok daha
onemli, asli noktalara yonelik olarak (se¢cimimize) dogrudan etkir. Bu etkiyi hissettikleri i¢in ya da
tecriibenin bu etki konusundaki 6grettiklerine bagli olarak, anneler, kendi kizlarina, onlar1 erkekler
icin ¢ekici kilmak amaciyla, giizel sanatlar, diller vb. egitimi yaptirirlar; boylece gerektiginde
kalcalara ve gogiislere yapay yollardan zeka araciligiyla destek vermek isterler. Sunu 1yice belirtelim
ki, burada her bakimdan bireyi tamamen dolaysiz (etkisi altina alan), asil askin biricik kaynag olan
i¢giidiisel cazibeden s6z edilmektedir. Anlayisli, kiiltiirlii bir kadimin, bir adamda kavrama yetisine
ve ruha (zekaya) deger vermesi; bir erkegin, mantikli diisiinme sonucunda, esinin karakterini tartiya
vurup g6z Oniline almasi, ona deger vermesi gibi durumlarin, burada s6z konusu olan meseleyle bir
alakalar1 bulunmamaktadir; boyle durumlar, evlilikte mantikli bir se¢imin dayanagim, aciklamasim
olustururlar; yoksa konumuz olan (i¢giidiiniin hizmetindeki) tutkulu aski degil.

Buraya kadar sadece, dikkatin yoneltildigi herkes i¢in gecerli olan mutlak yanlar1 ele aldim; simdi
ise bireysel olan (bireyden bireye farklilik gOsterebilen) nispi yanlara geliyorum; ¢iinkii itici
dereceden 6nemli bu 6zellikler, tiiriin kendini kusurlu, hatali yansitan (temsil eden) tipini diizeltmek,
(kars1 cinsi) segen kimsenin kendi kisiliginde tasiya geldigi tipten sapmalar1 gidermek, boylelikle
onlar1 tipin katiksiz temsili gérevine yeniden yonlendirmek amaci tasimaktadirlar. Dolayisiyla, bu
baglamda herkes, karsisindakinde kendi yoksun oldugu yanlar1 sever. Bu tiirden, mutlak degil de nispi1
yanlara yonelmis degerlendirmeye dayali bir se¢cme, o sadece mutlak olandan hareket eden se¢gmeden
cok daha belirli, kararli ve sadece tek, belli bir yana (onu temsil eden kisiye) yoneliktir. Bu nedenle,
as1l tutkulu agkin kokeni, kuralda, g6z oniine alinan bu nispi yanlarda, siradan, bildik egilimin kdkeni
de mutlak olanlarda yatacaktir. Iste buna bagli olarak biiyiik tutkular1 atesleye gelenler, 6zellikle
normlara uygun, kusursuz giizellikler olmamislardir. Boyle gercek tutkulu bir egilimin dogabilmesi
i¢in, ancak kimyasal bir metaforla ifade edilebilecek bir seye ihtiya¢ vardir: Her iki kisi de asit ile
alkali metal gibi birbirlerini notralize edip notr tuza doniistiirmelidirler. Bunun i¢in gerekli ana
kosullar asagidakilerdir:

Birincisi: Biitiin cinsellik tekyanliliktir. Bu tekyanlilik (o bireye 0zgii cinsel 6zellikler) onlar
temsil eden bireyde en kararli ifadesini bulmustur: Bu nedenle, bu tekyanlilik, her bireyde, karsi
cinslerin tek’leri olarak, karsilikli olarak daha iyl tamamlamir ve nétrlestirilebilir; bunun
gerceklesmesinde, (taraflardan her biri) yeni liretilecek ve her seyin onun vasiflarina bagli oldugu
bireyde insanlik tipinin tamamlanabilmesi i¢in kendininkinin tam karsiti bireysel tekyanliliklara



muhtagtir.

Fizyologlar erkekligin ve disiligin sayisiz diizlemlere (derecelere) elverisli oldugunu bilirler; bu
diizlemlerde, erkeklik, o tiksindirici gynader (cift cinsel organli) ve hypospadilaeus (idrar kanali
yarilmasi sonucu bozukluk) diizlemine kadar inebilir; disilik, zarif androjene, (notr cinsiyete) kadar
yiikselebilir, her iki yan da kusursuz hermafrodite (cift-cinslige) ulasabilir; bu, iki cinsin tam
ortasinda kalmus, iki cinsten hicbirine ait sayilmayan, dolayisiyla da iiremeyi gergeklestirme
yeteneginden yoksun bireylerin bulundugu diizlemdir. Konumuz olan, iki bireyselligin birbirlerini
karsilikli notrlestirmeleri zorunlugu, karsilikli tekyanliliklarin birbirlerini agmalar1 icin, erkegin
erkekliginin belli bir diizleminin kadinin disiliginin belli bir diizlemine tekabiil etmesini gerektirir.

Bu gereklilige gore, en erkeksi adam en disi kadim arayacaktir ve de, vice versa;2! dolayisiyla da her
birey, cinsellik diizeyi kendisine uygun olan bireye yonelecektir. Bu ikisi arasinda bu gerekli
tekabiiliyetin gerceklesmis oldugu onlarca iggiidiisel yoldan sezilir ve bu iggiidiisel sezgi, dikkate
alinan Oteki nispi yanlarla birlikte, asikligin en yliksek derecelerinin temelinde yer alir. Bu nedenle,
asiklar ruhlarimin ahenginden cosku ve heyecanla sz ederlerken, aslinda ¢ogunlukla, burada
kamtladigimiz gibi, gerek o iiretilecek (meydana getirilmek zorunda olan) varlik gerekse de onun
kusursuzlugunu saglayacak uyum, meselenin ¢ekirdegini olusturmaktadir ve isin bu yam, besbelli ki,
cogu kez evlendikten kisa siire sonra birlikteligin siddetli bir uyumsuzluga doniismesiyle dagilan
ruhsal beraberlikten cok daha oOnemlidir. Iste taraflardan her birinin kendi zaaflarimn, tipten
sapmalarinin ve eksikliklerinin meydana getirilecek cocukta da siirlip gitmemesi, hatta enikonu
anormalliklerin ortaya ¢ikmamasi i¢in bunlar1 6tekinin lizerinden agsma cabalarinda dikkate aldiklari
(kisiden kisiye degisebilen) nispi yanlar bunlardir. Bir erkek kas giicii bakimindan ne kadar zayifsa, o
oranda bu yonleri giiclii kadinlar arayacaktir. Aym seyi kadin da yapacaktir. Ama zaten kuralda
kadinlar kas giicii bakimindan erkekten her zaman daha zayif oldugu i¢in, genellikle hep giiclii
kuvvetli erkekleri tercih edeceklerdir. Dikkate alinan bir baska yan da irilik, uzun boyluluktur. Kisa
boylu, ufak tefek erkekler uzun boylu kadinlara biiytik bir egilim duyarlar; bunun tersi de gecerlidir:
Ufak tefek, kisa boylu bir erkek, iri, uzun bir babanin ogluysa ve sirf annesinin soyagekimi etkisiyle
kisa kalmigsa, onun iri, uzun kadinlara diiskiinliigii tutku derecesine varacaktir; ¢linkii babasindan kan
dolasim sistemini ve bu sistemin biiyiik bir viicudu kanla besleyebilecek enerjisini almustir: Buna
karsilik erkegin babasi1 ve biiyiikbabas1 ufak tefek, kisa boylu kimselerse, bu egilim kendini ¢ok az
duyuracaktir.

Iri, uzun bir kadinin iri, uzun erkeklerden hoslanmamasimn temelinde, dogamn ¢ok iri kiyim bir
irkin ortaya ¢ikmasindan kaginma kaygisi yatar; bu irk, kadindan alacag giiclerle dyle uzun siire
yasayamayacak kadar zayif diisebilecektir. Boyle bir kadin gene de hani toplumun i¢inde daha iyi
‘boy gosterebilmek’ i¢in iri bir koca sececek olursa, kuralda, ¢ocuklar bu ¢ilginligin bedelini
odemekten kurtulamayacaklardir.

Ote yandan sa¢ ve ten rengini degerlendirici dikkat de ¢ok belirgindir. Sarisinlar hemen hemen
sadece esmer ya da kumral olanlar: talep ederlerken; berikiler sarisinlari ¢ok az talep ederler; bunun
nedeni sar1 sa¢in ve mavi goziin tipki beyaz fareler ve en azindan kir atlar gibi, atipik bir tiir 6rnegi,
hatta neredeyse bir anormallik olusturmasidir. Bunlar diinyanin hi¢bir yerinde, hatta kutuplarin
yakininda bile yerli halk olarak goriilmezler; sadece Avrupa’da (yerli olarak) vardirlar; o da, belki
buraya Iskandinavya’dan ¢ikip gelmislerdir. Ayrica yeri gelmisken insamin beyaz ten renginin de
dogal olmayip, (bunlarin baslangicta) dogal olarak siyah ya da Hintli atalarimiz gibi esmer tenli
olduklarim, dolayisiyla da bugiine kadar hi¢bir beyaz insanin kokeninin dogrudan doganin bagrindan



gelmedigini ve beyaz irktan istendigi kadar s6z edilsin, aslinda beyaz 1rk diye bir seyin bulunmadigim
ve her beyaz insanin, rengi atmig, solmus bir insan oldugunu diisiindiigimii de belirtmek isterim.
Bundan yaklasik dort ylizyil kadar 6nce gocle gelmis bir Hint irki olan Cingeneler, Hintli’lerin ten ve
sa¢ renginden bizim ten ve sac¢ rengine gecisi gostermektedirler. Bu nedenle doga, cinsel sevgi
araciligryla bu ilk tipe, esmer saca ve kahverengi gbzlere donmek i¢in ¢abalar durur: Tenin beyaz
rengi bizim ikinci dogamiz olmustur; ancak gene de Hintlinin koyu ten renginin bizi tiksindirecegi
kadar gerceklesmemistir bu doniisiim.

Her birey, bedeninin her bir parcasinda ve uzvunda eksikliklerinin, zaaflarimin ve sapmalarinin
kars1 cins tizerinden diizeltilmesi hedefini kovalar; tistelik s6z konusu parca ne kadar 6nemliyse, bu
arayis da o kadar kararli ve 1srarli olacaktir. Bu nedenle basik burunlu bireyler, kemerli burunlardan
ve papagan suratlilardan fazlasiyla hoslanirlar: Dikkate alinacak biitiin 6teki pargalar i¢in de aym
durum gecerlidir. Fazlasiyla uzun boylu, ince bir viicuda ve uzuvlara sahip insanlar, haddinden fazla
basik ve kisa olanlar1 giizel bulabilirler. Miza¢ ve heyecan duygular1 konusunda degerlendirilecek
yanlarda bu ozellikleri gosterirler: Herkes kendi karsitim tercih edecektir; ama elbette kendi mizaci
kararl1 ve kesin bir mizacsa. Dikkate deger herhangi bir yan konusunda kendisi ¢ok kusursuz olan biri,
gerci bu yanla iligkin olarak bunun tersini, kusurlulugu, eksikligi aramayacak ve sevmeyecektir, ama
bu kusurlarla, baskalarina gore daha kolay bagdasip uzlasacaktir; ¢ilinkii bu beden pargalarinin s6z
konusu oldugu yerde, cocuklar1 bliylik kusurlardan kendisi koruyup gilivence altina almaktadir.
Ornegin kendisi beyaz olan birisi, soluk bir yiiz rengi karsisinda itilmeyecektir, ama yiiz rengi soluk,
sarimst olan, goz kamastiracak bir beyazlig, tanrisal giizellikte bulacaktir. Bir erkegin alabildigine
cirkin birine asik olmasi gibi ender durum, yukarida agikladigimiz cinsellik derecesinin
(diizlemlerinin) tam uyumu durumunda, kadimn biitiin anormalliklerinin, erkeginkinin tam tersi yonde,
yani kendininkilerin diizeltilmesi islevini tasidiginda ortaya ¢ikar. Bu durumda asiklik halinin, ¢ok {ist
derecelere ulasma egilimi vardir. Kadinin viicudunun her bir parcasim sinarcasina incelememizdeki
bliylik ciddiyet ve onun da aym seyi yapmasi; hosumuza gitmeye baslamis bir kadim siiziisiimiizdeki
elestirel kusku; secisimizdeki inat ve 1srarlarimiz; damadin gelini incelerken gosterdigi gergin dikkat;
berikinin viicudun higbir parcasi konusunda aldanmamak i¢in ortaya koydugu 6zen ve gayret;
karsisindakinin onemli her bir beden parcasimin fazlalarina ve eksikliklerine verdigi deger; biitiin
bunlar ama¢ ve hedefin 6nemine tamamen uygundurlar. Ciinkii yeni diinyaya getirilecek olan (varlik),
biitiin bir dmiir boyu, bu pargalardan herhangi birine benzer bir parca tasiyacaktir: Ornegin kadin
biraz egri biigriiyse, bu 6zellik evladinin sirtina kolayca bir kambur yiikleyebilir ve bu, biitiin 6teki
parcalar ve ozellikler i¢in de gecerlidir. Ne var ki biitiin bunlarin (gerisinde ne olup bittigine) iliskin
bilingten yoksunuzdur; genelde herkes sadece kendi zevkine gore, gonliince (hani aslinda bu
secimlere katilmis olmasi imkansiz zevkince) o zor se¢cimi yaptigim sanir. Oysa o, bu se¢imi, sadece
kendi viicut yapisimin ve organizasyonunun kosullarina bagli olarak, tipi olabildigince katiksiz
koruma bi¢imindeki gizli gbéreve sartlanmms olan tiirlin ¢ikarlarina nasil uygunsa tam da Oyle
davranmustir. Birey burada, bilmeden, yiiksek bir seyin, tiirlin gérevlendirmesi dogrultusunda hareket
etmektedir: Bu nedenle, aslinda umursamayabilecegi hatta umursamamak, kendilerine kayitsiz kalmak
zorunda oldugu seylere boylesine deger verir. Birbirini ilk kez gbren farkli cinsten iki gen¢ insamn
birbirlerini siiziislerindeki o biyiik, derin bilingdis1 ciddiyette; birbirlerine yonelttikleri arastirip
inceleyen, i¢lere niifuz eden bakislarinda, karsilikli olarak kisiliklerinin her bir parcasinin ve biitiin
yanlarinin maruz kaldigi gézden gecirmelerde, tamamen kendine 6zgii, 6zel bir yan bulunmaktadir.
Anlayacagimz bu arastirici inceleme ve yoklamalar tiiriin genius’unun (lireticisinin, koruyucu
ruhunun, dehasinin, vb.) bu iki kisinin birlesmeleriyle meydana gelmesi miimkiin birey ve onun



yapisal Ozellikleri iizerine derin derin diisiinmesi anlamina gelmektedir. Genius’un derin
diistinmelerinin sonucuna goére bu ikisinin birbirlerinden hoslanma ve birbirlerini arzu etme
dereceleri belli olacaktir. Bu hoslanma ve arzu etme durumu, belli bir diizleme ulastiktan sonra, daha
once goze ¢arpmamis olan bir seyin birdenbire kesfiyle aniden soniip gidebilir. Demek ki tiirtin
genius’u, cocuk liretme yetenegi tasiyan herkes tizerinde, gelecek cinsle (soyla) baglantili olarak bu
sekilde derin diisiinceler yiriitiir. Bu gelecek cinsin (kusagin) yapisal nitelikleri, vasiflari,
cupido’nun (Eros’un), hi¢ ara vermeksizin lizerinde calistigl, spekiilasyonlar yaparak ve derin
diistincelere dalarak ugrastigi seydir. Tiirli ve tiiriin gelecekteki biitiin soylarim ilgilendiren bu biiyiik
isin onemine karsilik bireylerin isi, biitiin olarak o gecici, kisa erimli haliyle, devede kulaktir: Bu
nedenle cupido, hi¢bir seye aldiris etmeden, saygisizca, bireysel ¢aba ve iliskileri kendine kurban
ettirmeye hazirdir. Ciinkii bunlarla iliskisi, bir 6liimstiziin 6liimlii ile iliskisi ve kendi ¢ikar ve ilgileri
ile bireyinkiler arasindaki iliski de sonsuz ile sonlunun iligkisi gibidir. Sonunda sadece bireye 1yilik
ve acilar getiren islerden ¢ok daha yiiceleriyle ugrastiginin bilincinde olarak cupido (Eros) bu isleri,
savaslarin yeri gogii yikan giiriiltiisiinde ya da is hayatinin gobeginde; bir vebanin (salginin) dehset
ortamimin kargasasinda stirdiiriir, bunlarin pesini manastirin tecrit edilmis, yalniz diinyasina kadar
birakmaz.



viVv

Iki bireyin kurucu yapisal vasiflarinin, tiiriin tipini aslina uygun iiretmeye imkan verecek sekilde
birbirlerinin tamamen 6zel ve kusursuz tamamlayicisi olabilecegini, bu nedenle de bu bireylerin
yalnizca birbirlerini arzu ettiklerini kamtlayarak sevginin yogunlugunun, tutkunun bu anlamda
bireysellesmesiyle dogru orantil1 olarak arttigini gordiik. Gergekten de, egilimin, tek bir nesneye ve
sadece bu nesneye yonelik olusuyla, yani aym zamanda tiiriin 6zel gorevlendirmesiyle ortaya
cikistyla, soylu ve yiice bir renge biirlinen 6nemli bir tutku ortaya ¢ikar. (Tiiriin gorevlendirmedigi),
salt belli bir bireye yonelik olmayan cinsel diirtli bireysellesmeden herkese yonelmis oldugundan ve
tiirli, onun niteliklerini ¢ok az dikkate alarak, sadece niceliksel yoniiyle koruyup siirdiirmeye
cabaladigindan, kaba, adi ve bayagidir. Gelgelelim bireysellesme ve onunla birlikte agskin yogunlugu
Oylesine yiiksek bir diizleme tirmanabilir ki, doygunlugun ger¢eklesmemesi durumunda diinyanin
biitiin nimetleri, zenginlikleri hatta hayatin kendisi degerlerini yitirebilirler. Bu durumda agk, biiyiiye
bliyliye baska hicbir seyde goriilmemis bir siddete doniislir; bu nedenle de bireyi her tiirli
fedakarliga, kurban verme durumuna hazir hale getirir ve gerceklesmenin sonsuza kadar
imkansizlastigi durumda, delirmeye, hatta intihara kadar gotiirebilir. Boylesine ug, asir1 bir tutkunun
temelinde yatan, dikkat edilmesi gereken o bilingdis1 yanlar, yukarida gosterdiklerimizden baska,
herhalde Oyle pek goziimiiziin 6niinde durmayanlar olmalidirlar. Bu nedenle, bu durumda erkek ile
kadimin sadece viicut yapilarimn ve ozelliklerinin degil de erkegin iradesi ile kadinin zekasinin da
birbirlerine 6zel bir uygunluk durumu gostermeleri gerektigini kabul etmeliyiz; bu uyumun sonucunda
sadece onlar tarafindan, —tiirlin genius’unun burada “kendinde sey”’in Oziinde yattiklar1 icin bize
kapal1 nedenlere dayanarak varolmasim amacladigi— ¢ok belli bir birey meydana getirilebilecektir.
Ya da daha 0ze inerek konusmak gerekirse: Yasama iradesi burada, kendini sadece bu erkek ile bu
kadimin meydana getirebilecegi kesinkes belirlenmis bir birey araciligiyla nesnelestirmeyi
istemektedir.l?} Kendinde iradenin bu metafiziksel arzusu, varliklarin sirasi icinde, —bu arzunun ve
itkinin etkisine kapilip simdilik hala salt metafiziksel, yani ger¢eklikte mevcut seylerin disinda kalan
bir amag tagiyan seyi, sadece kendileri i¢in istediklerini sanan (vehmeden)— gelecegin anne babasinin
yireginden baska bir yerde etkili olabilecegi bir alan bulamaz. Demek ki ancak simdi burada
miimkiin olmus gelecekteki bireyin, biitiin varliklarin o ilk kaynagindan dogan, varliga ge¢me
yoniindeki siddetli, bastiran arzusu, nesnelesmenin i¢inde kendini gosteren seydir; yani gelecegin
anne babasinin, o kendi dislarindaki her seye cok az 6nem veren biiylik tutkularidir. Gergekten de esi
benzeri bulunmayan bir sani, bir vehim olan bu tutku, boyle bir as18in, hakikatte kendisine herhangi
bir kadindan daha fazlasim vermeyen bu belli kadinla yatabilmek i¢in, diinyamn biitiin zenginliklerini
feda etmesine yol acacak bir tutkudur.

Tutkunun bu siddetine ragmen, asil amacin sadece kadinla beraber olmaya yonelik oldugu, bu biiytik
tutkunun da biitiin 6tekiler gibi, taraflar1 sonunda saskinliga diisiirerek hazzin ve zevkin i¢inde soniip
gitmesinden bellidir. Kadimn kisirligt durumunda (Hufeland’a gore bunun rastlantiya bagli on dokuz
blinyevi nedeni bulunmaktadir) asil metafiziksel amag¢ bosa ¢iktiginda da bu tutku soniip gitmektedir;
tipki, aym metafiziksel yasama ilkesinin, i¢lerinde amaca ulagmak i¢in varlik edinmeye ugrastig
milyonlarca ezilen tohumla birlikte soniip gitmesi durumunda oldugu gibi; bu durumda, yasama
iradesi icin gene de sonsuz bir mekdn, zaman ve maddenin, dolayisiyla da yeniden ortaya
cikabilmesini (varliklasmasim) miimkiin kilacak tiikenmez firsatlarin var oldugunu bilmenin 6tesinde
bir teselli bulunmamaktadir.

Bu konuyu ele almamis ve benim diisiince yoluma tamamen uzak ve yabanci kalmis olan



Theophratus Paracelsus’un zihninden, burada anlattigimuz diisiinceler ucuk, bulanik halleriyle de olsa,
sOyle bir gecmis olmalidirlar ki, bambaska bir baglamda ve o dagimk tarziyla asagidaki ilging
diistinceleri kaleme almustir: Hi sunt, quos Deus copulavit, ut eam, quae fuit Uriae et David;
quamvis ex diametro (sic enim sibi humana mens persuadebat) cum justo et legitimo matrimonio
pugnaret hoc... sed propter Salomonem, qui aliunde nasci non potuit, nisi ex Bathseba, conjuncto
David semine, quamvis meretrice, conjunxit eos Deus.

(Bunlar, Urias’a ait olan kadin ile Davut gibi, her ne kadar bu iliski adil ve yasaya uygun bir
evlilige alabildigine ters diisiiyorduysa da —en azindan insan akli bundan emindi— Tanri’nin
birlestirdigi kimselerdir. Ama iste Bathseba’dan ve Davut’un tohumlari olmadan baska tiirlii
dogamayacak olan Siileyman’in ugruna, zina yoluyla da olsa, Tanr1 onlar1 birlestirdi. De vita longa,
L, 5).

Sairlerin ve yazarlarin biitiin caglar boyunca sayisiz ifadelerle ve deyislerle dile getirmeye
ugrastiklar1 ve konu olarak bir tiirlii tiiketemedikleri, evet, hakkini bir tiirlii veremedikleri ask 6zlemi,
belli bir kadina sahip olma durumuna sonsuz bir bahtiyarlik tasarimu ve elde edilemez oldugu
diisiincesine de ifade edilmesi imkansiz bir aci ve istirap ilintileyen bu 6zlem ve bu ask acisi,
malzemesini ebedi olmayan bir bireyin ihtiyaglarindan alamaz; bunlar, burada amaglarina hizmet
edecek, yeri doldurulmaz bir arag elde etme (kaygisiyla kivranan) ya da bu araci yitirdigini goren, bu
nedenle de derin derin i¢ ¢eken tiirlin ruhunun iniltileridirler. Sadece tiir, sonsuz hayata sahiptir; bu
bakimdan da onun sonsuz istekler duyma, sonsuz tatminler yasama ve sonsuz acilar ¢cekme yetenegi
vardir. Ama iste bu istek, tatmin ve acilar, burada (diinyada) bir Olumliiniin dar yliregine
hapsedilmislerdir. Dolayisiyla da boyle bir 6liimliiniin sonsuz seving ve sonsuz istirapla doldugu
yerde catlayip parcalanmak ister gibi goriinmesine ve bunlar1 ifade edebilecek s6z bulamamasina
sasmamak gerekir. Demek ki bu durum, transzendental, diinyevi her seyin iizerinde ugan metaforlarla
yiikselip yolunu sasiran biitiin erotik siirlerin yiice tiirlinlin malzemesini saglar. Petrarka’mn tema’s1
budur; Aziz Preux’lerin, Werther’lerin ve Jacobo Ortis’lerin tema’st da budur. Burada
sOylediklerimizi g6z Oniine almazsak, bunlar1 ne anlayabilir ne de agiklayabiliriz. Ciinkii bu sonsuz
deger verme, bu sinirsiz begenis, sevilenin herhangi zihinsel, entelektiiel, hele hele nesnel, reel
avantajlarina dayanmis olamaz; c¢iinkii karsidaki kisi, Petrarka’da oldugu gibi, ¢ogunlukla, seven
tarafindan yeterince taminmamakta; her seyiyle bilinmemektedir. Sadece tiiriin ruhu tek bir bakisla
onun kendisi bakimindan, ama¢ ve hedefleri bakimindan hangi degeri tasidigim gorebilir. Biiyiik
tutkular da zaten kuralda ilk bakista dogarlar:

Ik bakista sevmeden kim dsik olmustur ki? (Shakespeare, As you like it, I, 5.)

Bu baglamda Mateo Aleman’in iki yiiz elli yildan bu yana {iniinii koruyan romam Guzman de
Alfarache’1in bir yeri ¢ok ilgingtir: Bir kimsenin sevebilmesi i¢in uzun zamanin ge¢mesi ya da bu
kimsenin uzun uzadiya diisliniip tasimip bir se¢im yapmasi gerekmeyip o ilk ve tek bakista belli
Olgiide bir elverisliligin ve uyumun karsilikli olarak mevcut olmasi ya da gilinliilk hayatta “kanin
1sinmast” dedigimiz ve yildizlarin belli bir etkisine bagli olan seyin gerceklesmesi yeter (P. 11, L. 111,
C.5.) Ayn1 baglamda sevgilinin bir rakip ya da 6liim nedeniyle yitirilmesi, tutkuyla seven kimse i¢in
baska biitiin acilar1 asan bir acidir; ¢ilinkii bu aci, transzendental tarz bir acidir ve seveni sadece aci
olarak etkilemekle kalmayip ona essentia aeterna’s1 (ebedi Ozselligi) icinde; yani 6zel iradesi ve
gorevlendirilmesi sonucu burada (diinyada) yetkili kilindigt tiirtiin hayatimin i¢inde de saldirir. Bu

nedenle kiskanglik dylesine iskence verici ve gazap doludur ve sevgilinin bir baskasina birakilmasi
biitiin fedakarliklardan daha biiyiik bir fedakarlik (kurban olma durumudur.) Bir kahraman, ask



yakinmalari, sizlanmalar1 diginda biitiin her tiirlii yakinmadan, sizlanmadan utamir; ¢linkii ask i¢inde
kuyrugunu sallayan onun kendisi degil, tiirdiir. Calderon’un “Biiyiik Zenobia” adl1 piyesinin birinci
perdesinde Zenobia ile Decius arasinda soyle bir sahne vardir; bu sahnede Decius:

Demek ki beni seviyorsun.
Kaybedebilirim bunun i¢in binlerce zafer,

Donebilirim...

der. O ana kadar biitiin ¢ikarlara agir basmus olan seref, onur, gurur, cinsel sevgi, yani tiiriin
cikarlar1 sahneye ¢ikip karsisinda ilging bir avantaj goriir gormez, alam terk ederler; ¢iinkii bu ¢ikar,
salt bireylerin olabilecek en biiyiik ¢ikarlarina bile agir basar. Bu nedenle gurur, onur, gérev ve
sadakat, baska her tiirlii tehdide, hatta 6liime bile meydan okuduktan sonra, bir tek cinsel sevginin
karsisinda alam terk ederler. Gene 6zel hayatta, vicdansizligin, baska hi¢bir konuda, cinsel sevginin
s0z konusu oldugu yerdeki kadar biiylik olmadigim goriiyoruz: Vicdanin sesine bu durumda kimileyin
en diriist ve adil, haksever kimseler bile kulak tikarlar; tutkulu ask, yani tiiriin ¢ikarlar1 vicdana
hakim olunca hi¢bir seye aldiris edilmeden zina bile yapilir. Kaldi ki bu durumlarda, bireyin
cikarlarimin verebileceginden ¢cok daha st diizeydeki bir mesruiyetin farkindalarmug gibi bir goriiniim
vardir. Bu bakimdan Chamfort’un su s6zleri ¢ok ilgingtir:

“Bir kadinla bir erkek birbirlerine karst siddetli bir tutku duyuyorlarsa, onlart ayiran engeller,
ister bir koca ister anne babalar vb. olsun, bana hep yasalar ve insan uzlasimlar: bu konuda ne

derlerse desinler, bu iki sevgili dogaya ve tanrisal hukuka gore birbirlerine aitmisler gibi gelir.”
(Maximes, blm. VI)

Bu tespite kars1 Ofkelenen kimseye, Kutsal Kitap’ta, Mesih’in zina yapma durumuna diisen
kadinlara, aym sucu orada bulunanlarin da islemis olduklarim1 varsayip onlara hatirlatarak, nasil
yumusak davrandigina isaret etmek isterim. Decameron’un blylik bir boliimii, bu noktadan
bakildiginda, bireylerin hak ve ¢ikarlarimi ayaklar1 altinda ezen tiiriin genius’unun bunlarla eglenip
bunlar1 alaya almasindan baska bir sey degildir. insanlar arasindaki kast, statii farkliliklar1 ve biitiin
benzer iliskiler, birbirini tutkuyla sevenlere ters diisiip onlara engel olusturuyorsa, bunlar, gene
sonsuz kusaklara havale etmis oldugu hedef ve amacim izleyerek bu tiirden insan uzlagimlarin,
endise ve kaygilari, saman gibi iifleyip bir kenara atan tiirlin genius’u tarafindan yukaridaki gibi
kolayca bertaraf edilir ve hiikiimsiiz kilimirlar. Aym derin nedenlerle, ask tutkusunun amaglarimn sz
konusu oldugu yerlerde, her tehlike biiyiik bir istekle goze alimir ve en ddlek kisi bile aslan kesilir.
Sahne oyunlarinda ve romanlarda da, ask iliskileri, yani tiiriin ¢ikarlar1 ugruna miicadele eden geng
insanlarin, bireyin rahat ve 1yi hayat siirmesi derdinde olan yaslilar karsisinda zafer kazamsinmi, mutlu
bir 1lgi ve paylasimla seyrederiz. Ciinkii, nasil ki tiir bireyden ¢ok daha Onemliyse, sevenlerin
miicadele ve cabalar1 da bize, bunlara diren¢ gosteren her seyden cok daha 6nemli, yiice ve bu
nedenle de adil ve hakli goriiniir. Buna bagli olarak hemen biitiin komedilerin temel tema’si, tiiriin
genius’unun, oyundaki bireylerin ¢ikarlarina ters diisen ve bu yiizden de bireyin mutlulugunu tehlikeye
atma olasiligl bulunan tiirtin amaglariyla birlikte ortaya ¢ikmasidir. Kuralda tiir, bu ¢ikarlar1 kabul
ettirir; bu ¢ikarlar, edebiyatin adaleti dogrultusunda seyirciyi memnun eder; ¢iinkii seyirci, tiiriin
amaglarimn, bireyinkilerden ¢cok daha once gittigini hisseder. Bu nedenle de, oyunun sonunda, zafer
tacim giymis sevgililerle birlikte, kendi mutluluklarimin temellerini attiklar1 samsim paylasarak oyunu
terk eder; oysa aslinda ihtiyatli, kaygili yaslilarin iradesine (isteklerine) karsi direnerek tiiriin
esenligine kurban verdikleri bir mutluluktur bu; kimi norm dis1 komedilerde, durumu tamamen ters



cevirerek, bireylerin mutlulugunu tiiriin amaglarinin aleyhine dayatma girisimleri yapilmustir: Tam da
bu oyunlarda seyirci, tiiriin genius’unun ¢ektigi aciy1 hisseder ve bu aci pahasina bireyin giivenceye
alinan avantajlar1 onu teselli etmez. Buna ornek olarak birka¢ ¢ok taminmus, kii¢iik parca aklima
geliyor: La reine de 16 ans ve Le mariage de raison. (On altisinda Kralice ve Aklin Evliligi). Ask
seriivenli tragedyalarda ¢ogunlukla tiiriin amaglar1 bosa ¢ikartilarak, tiiriin aleti olmus sevgililer de
mahvolup giderler. Ornegin Romeo ve Juliet’te, Tankred'te, Don Karlos’ta, Wallenstein da,
Messina’li Gelin’de vb.

Bir insanmin asik olmasi, cogu zaman komik, kimileyin de trajik olaylara yol acar. Her ikisinin
nedeni de, (asik erkegin) tiiriin ruhunun eline ge¢mis, onun hakimiyeti altina girmis olmasi ve artik
kendine ait olmamasidir. Bu yiizden de eylemleri, bireyin ¢ikarlarina aykir1 diiser. Asikligin daha iist
derecelerinde, erkegin diisiincelerine Oylesine siirsel ve de yiice bir renk, hatta transzendental ve
hiper fiziksel (dogaiistii) yon veren, boylelikle de asigin kendi fiziksel amaglarini tamamen gozden
kagirmus gibi goriinmesine yol acan durum, aslinda dertleri ve isleri, o sadece siradan bireysel olan
biitlin dert ve islerden Ol¢lilmeyecek kadar onemli olan tiiriin ruhunun, onun ruhunu doldurmus
olmasidir; boylelikle, tliriin ruhunun onu 6zel gorevlendirmesiyle, sinirsiz, sonsuz uzunluktaki bir
gelecek kusagin varolusu, tiiriin, sadece ve sadece baba olarak bu sevgiliden ve anne olarak onun
sevgilisinden alabilecegi bu bireysel ve enikonu belirlenmis yapisal nitelikler ve vasiflar tizerinde
temellenir; 6te yandan, yasama iradesinin nesnelesmesi, bu varligl apacik talep etmedikge, boyle bir
varolus ortaya c¢ikamayacaktir. Boylesine transzendental dnemde islerle ugrastigt duygusu, asig
diinyevi her seyin Oylesine yiiksegine, hatta kendi tlizerine ylikselten ve onun alabildigine fiziksel
arzularina, askin, en siradan insanin hayatinda bile siirsel bir dykiiye doniisebilecegi kadar hiper
fiziksel bir kiyafet giydiren seydir; bu son durumda olay giiliing bir goriiniime bile biirtiniir. Tiirtin
i¢inde kendini nesnelestiren iradenin buyrugu, asigin bilincinde, erkek bakimindan bu belli disi birey
ile birlesmede bulunacak sonsuz bir mutlulugun 6nceden duyulmasi maskesi altinda temsil eder
kendini. Agikligin en iist derecelerinde bu hayal 6ylesine 1siklar yaymaya baslar ki, sevgilinin elde
edilememesi durumunda hayat biitiin cazibesini kaybeder ve dylesine iiziintii dolu, bombos, tat vermez
bir goriiniime biiriiniir ki, yasamaya duyulan tiksinti, 6liimiin korkularina bile baskin gelebilir, bu
yiizden de hayat, kimileyin insanin kendi istegiyle kisaltilabilir. Boyle bir insamn iradesi, tiiriin
iradesinin girdabina kapilmustir; ya da tiiriin iradesi, bireyin tizerinde dylesine bir agirlik kazanmistir
ki, tiirtin temsilcisi olma bi¢cimindeki birinci 6zelligl yerine getiremezse, ikincisinde de etkili olmaya
tenezziil etmez. Birey burada, tiiriin iradesinin belli bir nesne iizerinde yogunlasmis, sonsuz 6zlemine
dayanamayacak kadar zayif bir kaptir. Bu nedenle bu durumun sonu intihardir; kimileyin de
sevgililerin ikisinin birden intiharidir; yeter ki doga, hayati kurtarmak i¢in Ortiisiiyle o umutsuz
durumun bilincini sarip saran deliligin ortaya ¢ikmasim saglasin. Bu tiirden bir¢cok olayla yukarida
anlatilanlarin gergekliginin kamtlanmadig tek bir y1l ge¢mez.

Gelgelelim sadece, o doyuma ulasmamus ask tutkusu kimileyin trajik bir sona dayanmakla kalmaz,
cogu zaman doyuma ulagmus tutku da, mutluluk yerine mutsuzluga (6liime) gotiiriir. Cilinkli boyle bir
tutkunun talepleri, taraflardan birinin kisisel 1yiligi ve rahatiyla ¢ogunlukla 6yle fazla catisirlar ki, bu
talepler, kisinin oteki iliskileriyle bagdasmayarak bu iliskiler lizerine kurulu hayat planlarim alt iist
edip bu rahati yok ederler. Evet, ask cogu zaman, cinsel iliski bir yana birakilacak olursa, sevenin kin
duyabilecegi, kiiclimseyebilecegi, hatta tiksinebilecegi kisilere sararak, sadece dis iliskilerle degil,
sevenin kendi bireyselligiyle de celiskiye diiser. Ne var ki tiirlin iradesi bireyin iradesi ile
karsilastirildiginda o kadar kudretlidir ki, seven kisi, kendisine ters gelen biitiin 6zelliklere goziinii
kapayabilir; her seyi gormezlikten gelir; her seyi bilmezlikten gelir ve kendisini tutkusunun nesnesine



sonsuza kadar baglar. Tiiriin istegi yerine gelir gelmez (irade gerceklesir gerceklesmez) kaybolup
giden ve geride nefret edilen bir hayat arkadasi birakan o vehim, o kuruntu Oylesine gozlerini
kamastirip gérmezlestirir onu. Cogu zaman, iistiin niteliklere sahip, akli basinda, miikemmel erkekleri
canavarlara ve iblis kadinlara baglanms goriip boyle bir secimi nasil olup da yapmis olduklarim
kavrayamayisimizi sadece boyle aciklayabiliriz. Eskiler bu yiizden, “askin gozii kordiir” demislerdir.
Evet, asik biri, karisinin katlamlmaz kaprislerini ve karakter bozukluklarim, apacik fark edebilir ve
bunlar ona ¢ok ac1 verebilir; ama gene de onu korkutup caydirmazlar:

Sormuyorum, aldirmiyorum buna,
Yiireginde su¢lu musun diye;

Biliyorum, seni sevdigimi

Ne olursan ol. (Shakespeare, Cymb., 111, 5)

Ciinkii vehim, kuruntu ona aradig sey sanki kendi seyiymis yanmlmasinmi verse de, o aslinda kendi
davasimin degil, meydana gelmesi gereken liclincli birinin pesindedir. Ama iste tam da her seye
bliyliklilk damgasim vuran bu kendinin olmayan seyi arama durumu, tutkulu sevdaya da ylicelik
goriiniimil sunar ve onu edebiyatin degerli, yiice nesnesi kilar. Ve nihayet cinsel sevgi, nesnesine
kars1 en u¢ nefretle de bagdasir. Bu nedenle daha 6nce Platon, bu sevgiyi, kurtlarin kuzulara
duyduklar1 sevgi ile karsilastirmustir. (Phaidros, 241 D). Anlayacagimz, tutkuyla seven biri, biitiin
cabalarina ve yalvarip yakarmalarina ragmen, hi¢gbir kosulda karsilik bulamazsa bu durum ortaya
cikar:

Onu seviyor ve ondan nefret ediyorum. (Shakespeare, Cymh. 111, 5.)

Bu durumda sevilene kars1 tirmanan nefret, zaman zaman, erkegin onu 6ldiirdiikten sonra kendini de
oldiirmesine kadar gidebilir. Bu tiirden birka¢ drnek her yil tekrarlamr: Bunlari Ingiliz ve Fransiz
gazetelerinde bulabilirsiniz. Bu nedenle Goethe’nin su dizeleri ¢ok yerindedir:

Reddedilen, hor goriilen biitiin asklar! Cehennem kagkini insanin yaninda!
Neyin kizdirdigini bilmek isterdim ki beni, lanet edeyim! (Faust 1, 280)

Gergekten de bir asik, sevgilisinin soguklugunu ve onun, kendi acisindan beslenen kibrinin,
stmarikliginin ona haz vermesini gaddarlik olarak tammlarsa bu bir abartma olmaz. Ciinkii kendisi,
boceklerin iggiidiilerine ¢ok yakin olan ve onu, biitiin mantikli nedenlere aykiri1 davranarak kendi
amacint kayitsiz sartsiz gerceklestirmeye ve baska her seyi bir yana birakmaya zorlayan bir diirtliniin
etkisi altinda bulunmaktadir. Bundan kurtulmaz o. Tatmin edilmemis sevme itkisini, bir zincir,
ayaktaki bir demir blok gibi, 6miir boyu siiriiklemek durumunda kalmis olan ve 1ssiz ormanlarda
iniltilerini, yakinmalarim ortaya doken birden fazla Petrarka bulunmaktadir. Gelgelelim sadece o tek
bir Petrarka’nin i¢inde sairlik yetenegi yatmaktadir; dolayisiyla Goethe’nin su giizel dizeleri o’nun
i¢in de gegerlidir:

Ve insan biiyiik acilar i¢inde sustugunda

Verdi bir Tanr1 bana, nasil aci ¢ektigimi soyleme giicii. (Tasso, V, 5.)

Gergekte tiirtin genius’u, bireylerin onlar1 koruyan dehasina karsi her yerde bir savas siirdiiriir;
onlarin izleyicisi ve diismamdir; kendi amag¢larimt hdkim kilmak i¢in her an kisisel mutlulugu
acimasizca mahvetmeye hazirdir; evet hatta kimileyin biitiin bir ulusun refahi ve 1yiligi bile onun



kaprislerinin, keyfi huylarinin kurbam olmustur: Boyle bir 6rnedi bize Shakespeare Henry VI., Bl. 3,
sahne 2 ve 3’te verir. Biitlin bunlarin temelinde, i¢inde varligimizin (6ziimiiziin) koklerinin yattig
tliriin, lizerimizde bireyinkinden daha 6nce gelen ve zamanca daha eski bir hakka sahip olmasi olgusu
yatmaktadir; bu nedenle onun davasi bireyinkinden once gelir. Bu duygular i¢inde eskiler, tiirtin
genius’unu Eros’da, ¢ocukca goriiniimiine aldiris etmeksizin, diismanca, gaddar ve bu nedenle de kot
nam salmis tanrida, kaprisli, despot ama gene de tanrilarin ve insanlarin efendisi olan bir kotii ruhta
kisilestirdiler.

Tu, deorum hominumque tyranne, Amor!
(Sen ki Eros, Tanr1’ya ve insana despotca hitkmedersin. Euripides, Andromeda)

Oldiiriicii oku, korliigii ve kanatlar1 onun (cupido’nun/eros’un) ayrilmaz ézellikleridirler. Korliik ve
kanatlar vefasizlig1 anlatirlar: Vefasizlik, kuralda, tatminin sonucu olan hayal kirikligiyla birlikte
ortaya ¢ikar.

Tutku, sadece tiir i¢in deger tasiyan seyi birey i¢in de degerliymis gibi gosterip onu kandiran bir
vehme, bir kuruntuya dayanmis oldugu i¢in, tiiriin amacina ulasmasinin ardindan, yanilsamanin
ortadan kalkmasi sarttir. Bireyi eline ge¢irmis olan tiiriin ruhu, artik onu tekrar serbest birakir. Tiir
ruhunun terk ettigi birey onceki (tiire gore) sinirli, yoksul haline geri doner ve dylesine biiyiik, yigitce
ve sonsuz ¢abalarin ardindan, kendi hazzinin payina, her cinsel tatminin ardindan kalandan fazlasinin
diismedigini saskinlik i¢inde goriir. Umdugunun aksine, daha once oldugundan daha fazla mutlu
olmadigim, tiiriin iradesinin aldattig kimse oldugunu fark eder. Bu nedenle, kuralda mutlu bir Thesus,
Ariadne’sini terk edecektir. Petrarka nin tutkusu tatmin edilseydi; o andan itibaren, tipki yumurta
biraktiktan sonraki kus gibi, sarkist susacakt.

Bu arada, sunu da belirtelim ki, benim ask metafizigim 6zellikle bu tutkuya kendilerini kaptirmus
olanlarin istedigi kadar hoslarina gitmese ve akla dayal1 bu incelemelere kars1 hani ellerinden bir sey
gelse de, benim ortaya ¢ikardigim bu hakikat, baska her seyden Once, insanlar1 bu tutkuyu alt
edebilme bakimindan yetkinlestirecektir. (Kars1 ¢ikma girisimleri konusunda) eski oyuncularin su
0zdeyisi gecerli olacaktir: Ques res in se que consilium, neque modum hahet ullum, eam consilio
regere non potes (Ne mantigl ne de 6l¢iisii olan seyi, akil ile yonlendiremezsin: 7erez, Eunuchus, V.
57-58).

Aska dayali evlilikler, bireyin degil tiiriin ¢ikarlar1 ugruna gerceklesirler. Gergi taraflar kendi
mutluluklarim arttirdiklarim samirlar; oysa gergek amaglari, kendilerine yabanci bir amagtir; bu amag,
sadece onlarin diinyaya getirmesi miimkiin olan bir bireyi meydana getirmektir. Bu amacla bir araya
getirilen sevgililerin bundan boyle, ellerinden geldigi siirece ge¢inmeye ¢aligsmalar1 gerekir.

Ne var ki bu birliktelik, o tutku halini almis sevginin 6zii olan i¢giidiiniin hizmetindeki vehim ve
sam lizerinden bir araya getirilmis ¢ift, cogu zaman baska 6zellikleriyle olabilecek en uyumsuz
vasiflari, yapisal dzellikleri tasiyacaklardir. Iste bu uyumsuzluklar, zaten zorunlu oldugu icin, onlar1
bir araya getiren kuruntu ortadan kalkinca su yiiziine ¢ikarlar. Bu nedenle de ask {lizerine kurulmus
evlilikler kuralda mutsuzluklarla sonuglanirlar: Ciinkii onlarin sayesinde, gelecek kusaklar,
simdikilerin pahasina 6zen goriir, korunup bakilirlar. Quien se casa por amores, ha de vivir con
dolores (Ask nedeniyle evlenen, acilar ¢ekerek yasamak zorundadir.) der bir Ispanyol atas6zii. Anne
babalarin se¢imiyle yapilan, rahat bir hayat i¢in gerekli bagdasirliklar1 g6z oniinde tutan evlilikler,
ask evliliklerinin tersine bir durum gosterirler. Boyle bir evliligin temelini olustururken dikkate



alinmis, degerlendirilmis yanlar, ne tiirden olurlarsa olsunlar, en azindan kendiliginden ortadan
kaybolamayacak ger¢ek, (vehmin, kuruntunun {iriinii olmayan) yanlardir. Evlilikte dikkate alinmis bu
yanlar sayesinde (iradenin ve tiiriin amaglarina aykir1 olarak) simdi de yasayanlarin mutlulugu, ama
elbette gelecektekilerin pahasina saglanir; ne var ki bu mutluluk gene de sorunlu bir mutluluk olarak
kalir. Evlenirken (iradenin i¢ine yerlestirdigi) egilimin tatminini gdz oniinde tutmak yerine, parayi
dikkate almus erkek, tiirden ¢ok, bireyin i¢inde yasamaktadir; bu da dogruya tam kars1 bir durumdur;
bu nedenle de dogaya aykir1 bir goriiniim sunar ve belli bir kiiciimsenmeye, asagilanmaya yol agar.
Anne babasimn tavsiyelerine ve Ogiitlerine kulak asmayarak zengince ve pek yasli olmayan bir
erkegin teklifini, biitiin o rahatlik getirecek yanlara aldiris etmeden sadece i¢giidiisel egilimine gore
se¢imini yaparak geri ¢eviren bir kiz, bireysel 1yiligini ve mutlulugunu tiiriin ugruna feda etmektedir.
Iste tam da bu nedenle belirli bir takdiri ondan esirgemememiz gerekir; ciinkii anne baba, bireysel
bencilligin dogrultusunda kiza 6giitler verirken, o, 6nemli olani tercih etmis ve doganin amaglarina
uygun (daha dogrusu tiirlin amaglarina uygun) davrannustir. Biitlin bunlarin sonucunda ortaya ¢ikan
gorlinlime bakacak olursak, bir evlilik yapildiginda, ya (sadece) bireyin ya da sadece tiiriin
cikarlarinin bundan zarar gormesi gerekmektedir. Cogunlukla da durum budur: Ciinkii bireysel rahat
ve refah ile tutkulu sevginin yan yana yol almasi en ender goriiliir, sansa kalmis durumlardandir.
Insanlarin ¢ogunun fiziksel, ahlaksal ya da entelektiiel bakimdan sefil vasiflara sahip olmalarinin
kismi bir nedeni, evliliklerin katkisiz (somut ¢ikarlar1 kovalamadan, tiiriin ¢ikarlar1 dogrultusundaki)
bir secme ve egilim sonucunda ger¢eklesmek yerine, dikkate alinmug biitiin o yilizeysel yanlara
bakilarak ve rastlantisal kosullarla gerceklesmis olmasidir, denebilir. Ancak bireysel rahat ve
1yiligin yam sira, iradenin/tiiriin egilimleri de belli bir 6l¢iiye kadar g6z oniine alinacak olursa, bu,
tiiriin genius’u ile ayni zamanda bir uzlasma anlamina gelecektir. Bilindigi gibi, mutlu ciftler ¢cok
azdir; bunun nedeni, bizatihi evliligin 6ziinde, simdiki kusagin degil, gelecek kusagin mutlu olmasina
yonelik temel amacin yatmasidir. Bu arada, sefkatli, seven ruhlar1 da teselli etmek i¢in sunu da
ekleyelim ki, zaman zaman tutkulu cinsel sevgiye bambagska kaynaktan gelen bir duygu da eslik
edebilir; anlayacagimz, bu duygu, cogu zaman, asil cinsel sevgi tatmin olmamin ardindan soniip
gittikten sonra ortaya ¢ikan, inanislarin, duyuslarin ve diisiincelerin uyusmasina dayali ger¢ek dostluk
duygusudur. Dostluk duygusu, genellikle her iki bireyin birbirini tamamlayan —ve meydana getirilecek
ilerideki varlik bakimindan dikkate alinmalariyla cinsel sevginin dogusuna yol acan— fiziksel,
ahlaksal ve entelektiiel 6zelliklerinin, bireylerin birbirleriyle kurduklar: iligkilerde de birbirine zit
huy ve miza¢ Ozellikleri ve manevi-zihinsel avantajlar olarak tamamlayict baglar kurmalarindan,
boylelikle de her 1ki ruhun ahengini saglamalarindan kaynaklanir.

Burada ele alimp degerlendirilen askin/sevginin biitiin o metafizigi, benim metafizigim ile de
baglantilidir ve metafizige tuttugu 15181n sonucu asagidaki gibi 6zetlenebilir:

Cinsel dirtiiniin tatmini sirasinda yapilan 6zenli, kili kirk yaran ve tutkulu sevgiye kadar sayisiz
basamaklar tirmanan se¢me ve ayiklamamn, insamn, gelecek kusagin 6zel kisisel, kurucu yapi
ozelliklerine yonelik ¢ok ciddi bir katilimina dayandigim gordiik. Bu alabildigine ilging katilim
(insamin gelecek kusak icindeki bu payi) Onceki boliimlerde ortaya koydugumuz iki hakikati
dogrulamaktadir:

Birinci hakikat, o gelen soyda yasamaya devam edecek olan, insanin “kendinde 6ziiniin” yikilmaz,
imha edilmez oldugu hakikatidir. Ciinkii insan, ger¢cekte mutlak olarak gecici, yok edilebilir olsaydi
ve gercekte var olabilmis ve ondan tamamen farkli bir soy, hemen onun ardindaki déonemde onu
izleyebilseydi, su canli, hayat dolu ve gayretli, diisliniip tasmnarak ve kasitli niyetlerle



ger¢eklestirilmeyip Oziimiiziin (varlifimizin) en derin akimlarindan ve diirtiilerinden kaynaklanan bu

katilim (pay), kokii kurutulmayacak, kalic1 bir katilim 6zelligi tasiyamaz ve insan lizerinde boylesine
kudret sahibi olamazdi.

Ikinci hakikat, insamn “kendinde 6zii’niin bireyden ¢ok, tiirde bulundugu hakikatidir. Ciinkii en
ucucu egilimden en ciddi tutkuya kadar biitlin ask seriivenlerinin kokiinii olusturan, tiiriin kendine 6zgii
kurucu yap1 ozelliklerine yonelik ¢ikar; aslinda herkesin en yiice meselesi, davasidir. Ciinkii bu,
basarilmasi ya da basarilamamasi onu en derinden etkileyen bir davadir. Bu nedenle de tercihen ona
goniil meselesi denir: Ayrica (tlirtin kurucu yap1 6zelliklerini koruma anlamindaki) bu ¢ikar, kendini
gliclii ve kesin kararli bir bicimde dile getirdiginde, sadece insanin kendi kisiligine yonelik olan
¢ikarlarin her biri onun gerisine konur; gerektiginde de ona feda edilir. Insan boylece, tiiriin kendisi
i¢in bireyden daha 6nemli oldugunu ve bireyin degil de tiiriin i¢cinde dolayimsiz yasadigim kamtlar.
Bu tespitler gecerliyse, asik kisi, ni¢in, biricik sevgilisinin goziinde, sadece ona bagimlidir ve her
tiurlii fedakarlign yapmaya hazirdir? Ciinkii, otekini arzulayan, onu talep eden yan, onun oliimsiiz
yamdir. Baska her tiirlii seyi arzu eden ise onun oliimlii yanidir. —O canli, hayatiyet dolu, ya da atesli,
belli bir kadina yonelmis arzu, Oziimiiziin (varligimizin) c¢ekirde§inin ve onun tiiriin i¢indeki
devamimin imha edilemez oldugunun dogrudan bir teminatidir. Ne varki bu devamliligt 6nemsiz,
yetersiz bir sey saymamn kaynagi, —tiiriin devamu dendiginde, bize benzeyen, ama hi¢bir sekilde
bizimle 6zdes olmayan— gelecekteki varliklardan bagka bir sey diislinememekte yatan bir yamlgidir.
Gene bunun da nedeni, disa yonelmis bilgiden hareket ederek, tiirlin, i¢ varligim ve 6zinii degil de,
goziimiize goriinen haliyle algilayip kavradigimiz o sadece dis bi¢imini g6z 6niinde tutmaktir. Oysa
tam da bu i¢ varlik (6z), bilincimizin asil ¢ekirdegi olarak onun i¢inde bulunan seydir, hatta bu

nedenle de, bizzat bilincin kendisi olan ve “kendinde sey olarak” principo individuation’#dan
bagimsiz halde, biitiin bireylerin i¢inde, bunlar isterse aym anda ya da art arda yasasinlar, aslinda
ayni ve 0zdes kalan seydir.

Iste bu, yasama iradesidir; yani hayatin ve hayatin devamliligimin siddetle talep ettigi seydir. Bu
sey, bu nedenle, 6liimden etkilenmez ve kesin, kati, hedefinden saptirilamaz olan seydir. Ama ne var
ki, andaki, simdideki bu varolma halini, daha 1yi bir duruma da tasiyamaz: Dolayisiyla (onun ig¢in)
hayat denince, bu, bireylerin siirekli aci ¢ekmeleri ve hep Olmeleri onun bakimindan kesin ve
degismez bir durumdur. Onu bu durumdan kurtarmak i¢in yasama iradesinin olumsuzlanmasi hakki
bizde saklidir; bu olumsuzlama yoluyla bireysel irade, kendini tiirlin soyundan koparir ve tiiriin
icindeki o varolusu terk eder. Bunlar1 yaptiktan sonra ona ne olacagim aciklayacak kavramlardan
yoksunuz; evet, bu duruma iliskin biitiin verilerden mahrumuz. Biz bu durumu sadece, yasama iradesi
olma ozgiirliigline sahip olan ve olmayan kisi (sey) olarak tammlayabiliriz. Yasama iradesine sahip
olmama durumunu Budizm, Nirvana’mn sézleriyle tammlar. Bu, salt bir durum olarak, biitiin insan
bilgisine kapalidir. Bu son incelemelerin agisindan hayatin kargasasi i¢ine baktigimizda, herkesin bu
istirap i¢indeki bireysel varligi, kisa bir zaman dilimi i¢in koruyup ayakta tutmamn 6tesinde bir sey
ummaya haklar1 olmadan, hayatin zaruret ve dertleriyle, sikintilariyla bogusup durdugunu, sonu
gelmez ihtiyaglar1 karsilamak ve ¢esitli bigimdeki aciya karsi kendilerini savunma ugruna biitiin
gliclerini seferber ettigini goriiyoruz.

Ama, bu arada o kargasa ve giiriiltiiniin i¢inde, iki sevgilinin bakislarimn birbirleriyle 6zlem i¢inde
bulustuklarim goriiyoruz:

Iyi de, nigin boylesine gizlice, endise ve korku dolu, bdylesine kacamak? Ciinkii bu sevgililer,



(katkilar1 olmaksizin) ¢ok ge¢meden sona erecek olan biitlin o dert ve sikintinin, onca eziyet ve
mesakkatin kendi benzerlerinin daha 6nce yaptiklar1 gibi, sona ermesini onleyip, (bu sikintilar1) aym
haliyle devam ettirmeye ugrasan hainlerdir.



vVv

“Bu kadar utanmadan soylemeye cesaret ettin. Boyle bir soz ve
cezadan kurtulacagini mi santyorsun?”
“...cezadan kurtuldum, ciinkii

hakikat tamgimdir.”

Sophokles, Kral Oidipus.

Daha onceki metinde paderastie (oglan sevme; oglancilik; homosekstiellik) konusuna sdyle bir
deginmis ve onu, yolu saptirilmus i¢giidii olarak tammlanustim. Kitabimun (/rade ve Tasarim Olarak
Diinya) ikinci basiminmi hazirlarken bu kadar1 bana yeterli goriinmiistii. O giinden bu yana bu yol
sasirtma lizerinde kafa yormak paderastie konusunda ilging bir sorunu ve bu sorunun ¢oziimiinii
kesfetmeme yol acti. Bu sorun ve ¢oziim, onceki dort boliimiin bilinmesi onkosuluna dayanmakla
birlikte, o boliimlere de 1s1k tutacaktir, yani hem onlarin bir tamamlayicis1 hem de orada ortaya
atilmus ilkesel goriislerin bir kamt1 olacaktir.

Kendi basina (deneyimsel, reel diinyamin disinda salt olgu olarak) ele alindiginda, paderastie
sadece dogaya aykiri olmakla kalmayip aym zamanda tiksinti uyandirici, igreng bir c¢irkinlik,
tamamen sapkinlasmis, yolundan ¢ikmis ve yozlagmus bir insan dogasimin giliniin birinde ig¢ine
diisebilecegi ve olsa olsa, alabildigine ender, tek tiik durumlarda tekrarlanabilecek bir eylem ve
davrams bi¢imidir. Ne var ki doniip tecriibelerin bize 6grettigine bakarsak; orada bu soyledigimizin
tam tersini buluruz: Anlayacagimz, igrencligine, tiksindiriciligine ragmen bu ayibin, her zaman ve
diinyanin her yerinde moda oldugunu ve olduk¢a yaygin uygulandigim goriiyoruz. Herkesin bildigi
gibi, oglancilik Romalilarda ve Yunanlilarda ¢ok yaygindi ve hi¢ utanmadan, ¢ekinmeden resmen
kabul ediliyor ve siirdiriiliiyordu. Bu konuda biitiin eski yazarlar, yeterinden fazla kamt
sunmaktadirlar. Ozellikle yazarlar ve ozanlar bu ise bol bol bulasnuslardir: O iffetli Virgil bile bir
istisna olusturmamaktadir: (Ecl.2). Bu ylizden Mainad’larin parcaladigi Orpheus ve Thamyris gibi
eski cag ozanlarimin hatta tanrilarin bile bu o6zelliklerine iliskin siirler yazilmustir. Aym sekilde
filozoflar da kadin askindan ¢ok oglanlara olan asklardan s6z ederler: Hele Platon ve bu bilgeyi

goklere cikaran Stoacilar, neredeyse baska bir ask tammaz gibidirler: Hatta Platon Solen’del®)
Sokrates’in, ona kendisini sunan Alkibiades’1 geri ¢evirisini 6rneksiz bir yigitlik olarak tanmimlar.
Xenophon’un anilarinda Sokrates paderastie’den yadirganmasi, yerilmesi gerekmeyen, hatta 6vgii hak
eden bir sey olarak s6z eder (Stob. Flor. cilt I, s. 57). Sokrates bizzat askin tehlikelerinden sz ettigi
Hatiralar’da, (lib. I, cap. 3 par. 8) oglanciliga dylesine bir 6nem atfeder ki, insan, ortalikta kadin
bulunmadigini diisiinmeden edemez. Aristoteles de (pol. II, 9) paderastie’den ¢ok olagan bir seymis
gibi soz eder, Kelt’lerde bu iligkinin resmen kabul gordiigiinii, Girit’'te, asir1 niifusa karst bir onlem
olarak yasalarca korundugunu anlatir (¢ /0) ve lejislator (yasa yapici) Philolaos’un erkeklere
diskiinliigiinii vb. 6rnek verir. Cicero, isi daha ileriye gotiiriip soyle der: Apud Graecos opprobrio
fuit adolescentibus, si amatores non haherent (Yunanlilarda, delikanlilarin erkek sevgililerinin
olmamasi, ayip sayiliyordu; de republica, 1V, 3,3 .). Bilgili okurlar i¢in burada hi¢bir kanita gerek
bulunmamaktadir: Onlar, benzer yiizlerce olayr hatirlayacaklardir: Ciinkii eski insanlarda bu iliskiden
gecilmemektedir. Ama en ilkel toplumlarda, Galliler’de bile bu ayip ¢ok yaygindi. Asya’ya



yiiziimiizii donecek olursak, diinyanin bu bolgesindeki biitiin iilkelerin, en eski ¢caglardan baslayarak
cagimiza kadar dyle biiyiik sorunlara hi¢ de yol agmadan, bu ayipla dolup tastigim goriiriiz. Sairlerini
kadin askindan ¢ok, oglanlara duyduklari askla tamdigimiz islam toplumlar1 kadar Hint, Cin halklar
da bu konuda hi¢ geri kalmazlar. Unlii ozan Sadi’nin Giilistan kitab1 sadece bu tiirden sevdadan sz
eder. Ibrani’lere de yabanci degildi bu ayip, ciinkii hem Tevrat’ta hem de Incil’de bu iliskiye giinah
sayllan ve ceza gerektiren bir iliski olarak deginilir. Nihayet Hiristiyan Avrupa’da din, yasa ve
kamusal diisiince, olanca giicleriyle bu ayiba karsi miicadele etmek zorunda kalmuslardir: Ortacagda
bu iliskiye her yerde 6liim cezas1 verilmekteydi; Fransa’da hala 16. yiizyilda bile oglanciligin cezasi
odun y1ginlar lizerinde yakilmakti ve Ingiltere’de bu yiizyilin ilk ii¢te birlik doneminde 6liim cezasi
amansiz bir sekilde uygulanmaktaydi. Simdi i1se artik Omiir boyu hapis cezas1 veriliyor.
Anlayacaginiz, bu ayibin Oniinii almak i¢in bdylesine sert onlemler almak ka¢imlmaz olmustur; hani
bu 6nlemler biiylik 6l¢iide ise yaramuslarsa da, bu iliskinin kokiinii kazimay1 basaramamuslardir; bu
ayip, en derin sirrin Ortiisii altinda, her zaman her yerde, her iilkede her kast ve ziimrenin iginde
sessizce dolasip durmakta ve en umulmadik yerde, ansizin ortaya c¢ikmaktadir. Gegmis, en eski
yiizyillarda da, biitiin o 6liim cezalarina ragmen, durum bundan farkli olmamisti: S6z konusu 1liskiye
yonelik o caglarin biitlin donemlerindeki yazilarda buldugumuz deginmeler ve ona yapilan atif ve
imalar bunu kamtlamaktadir. Biitiin bunlar1 g6z oniine alip ne anlama geldiklerini enikonu diistinecek
olursak, paderastie’nin her zaman ve her yerde, bizim onu daha onceki boliimde, kendi basina bir
olgu, yani a priori kabul ederek ele aldigimiz tarzdan hi¢ de G6yle uzak olmayan bir sekilde,
(diistindiigiimiiz nedenler dogrultusunda) ortaya ¢iktigim goriiyoruz. Anlayacaginiz, bu isin o biiyiik
yayginligl ve genelligi ve kokiiniin kazinmasina gosterdigi inat¢1 direng, herhangi bir sekilde insan
dogasinin kendisinden dogup ortaya c¢iktigini ispat etmektedir; ¢iinkii sadece boyle bir temelde her
zaman ve (gerekli oldugunda) hi¢ gecikmeden,

Naturam expeilas furca, tarnen usqric rceiirrct (dogay1 isterseniz tirmukla stiriip atin, gene de geri
gelir. Horaz, Epistu/ae, 1, 10, 24)

tespitini hakl1 ¢ikarmak i¢in ortaya c¢ikar. Dolayisiyla da, diiriist olmak istiyorsak, bu ¢cikarsamanmizi
(onun insan dogasinda temellendigi goriisiimiizii) bir yana atamayiz. Aslinda bu olguyu gormezlikten
gelmek, paderastie ayibina sayip sovmekle isi gecistirmek, isin kolayina kagmak olur; ama bu, benim
sorunlarla bas etme tarzim degildir; her yerde dogruyu ve hakikati arastirmak ve seylerin temel
nedenlerine inmek bigimindeki dogustan meslegimin ilkelerine burada da sadik kalarak, oncelikle,
kendini gosteren ve agiklanmasi gereken fenomeni (vakayi) bu aciklamadan cikacak kagimlmaz
sonu¢lariyla birlikte fark ve kabul ediyorum. Ne var ki boylesine, temelden dogaya aykiri, hatta
dogamn o en dnemli ve en temel ihtiyaclarina uygun diisen ¢0ziimiine tam karsidan etkiyen bir seyin
bizzat dogamn kendisinden dogup ortaya ¢ikmus oldugu goriisii, dylesine isitilmemis bir paradoks
olusturmaktadir ki, bu paradoksun izahi, simdi her seye ragmen onun temelinde yatan doga sirrinin
istiinii agarak ¢ozecegim ¢ok zor bir sorun olarak kendini gostermektedir.

Diisiincelerimin ¢ikis noktasinda Aristoteles’in Politika, VII, 16’daki bir goriisii bana destek
olabilir. Aristoteles orada soyle bir tespitte bulunup ¢ok geng insanlarin, kotii, zayif, kusurlu ve biiciir
kalan cocuklar dogurdugunu sdyliiyor; ayrica, aym seyin, yasli erkeklerin dollerinde de ortaya
ciktigim ileri siiriiyor... nam, ut juniorum, ita et grandiorum natu foetus inchoatis atque imperfectis
corporibus mentibusque nascuntur: Eorum vero, qui senio confecti sunt, suboles infirma et
imbecilla est (Ciinkii ¢cok yasli ve ¢cok gen¢ anne babalarin ¢ocuklar1 gerek bedene gerekse zekaya
yetersiz [tamamlanmadan] ulasirlar; ihtiyarlarin gocuklari ise, hasta, embesildirler.)



Aristoteles’in burada her bir gen¢ ve yasli insan bakimindan kural olarak gordiigii seyi Stobaos,

peripatetik!® felsefede toplumsal yasa olarak ortaya koyar... opertet, corporum roboris et
perfectionis causa, nec juniores justo, nec Seniores matrimonio jungi, quia circa utramque
aetatem proles fieret imbecillis et imperfecta... Ecl, eth., L. II, c. 7 in fine (Bedenin kuvvetli ve
kusursuz olmasi [kaygisim kollamak istiyorsak] ne dyle ¢ok gen¢ ne de Oyle cok yasli insanlar
evlenmelidirler; ¢iinkii hayatin bu her iki doneminde de, sadece yetersizlige, kusura yol acilir ve
sonugta sadece embesiller, zayif, hasta kimseler dogacaktir.)

Bu nedenle Aristoteles, 54 yasina basmis birinin artik ¢cocuk yapmamasi gerektigini sdylerken,
sevismeyl saglik nedenlerinden Otiirii ya da baska bir nedene bagli olarak siirdiirmekten yanadir.
Bunun nasil iistesinden gelinecegini sdylemez: Ama diisiincesini izleyecek olursak, bu yaslardaki
insanlarin ¢ocuklarimin kiirtajla alinmasi gerektigini ileri siirdiigiinii kabul edebiliriz; ¢iinkii bu
diisiincelerinden birka¢ sayfa dnce boyle bir tavsiyesi vardir.

Dogaya gelince o, Aristoteles’in talimatimn temelinde yatan olguyu inkar edemez, ama onu ortadan
da kaldiramaz. Ciinkii natura non facit saltus (doga sigrama yapmaz) ilkesi dogrultusunda erkegin
tohum tliretmesini aniden durduramaz; iste bu baglamda da, o yavas yavas yaslanip 6lme durumunda
oldugu gibi, agir agir ilerleyen ve sadece zayif, ¢elimsiz, tiknaz, hastalikli, kirk dertten mustarip, sefil
ve kisa Omiirlii insanlarin diinyaya gelebilecegi bir deteriation (kotiilesme/bozulma) siirecini hayata
gecirir. Doga bunu gergekten de ¢ok sik yapar: Geg¢ yaslarda diinyaya getirilmis cocuklar ¢ogunlukla
erken Oliip giderler; olgun yaslara ¢ok ender ulasirlar ve bu insanlarin ¢ocuklari da, tipki onlar gibi,
hastalikli, dayanmksiz, zayifurlar; gittikce ilerleyen yasla birlikte yapilan ¢ocuklar i¢in sdylenen
seyler, olgunlasmamus insanlarin ¢ocuklar1 i¢in de gegerlidir.

Gelgelelim dogamin yiireginde, tiirlin ve onun en sahici, en hakiki tipinin korunup hayatta
tutulmasindan daha biiyiik bir istek bulunmamaktadir: Bu amacin araglar1 da, kurucu yap1 6zellikleri
cok 1yi olan, becerikli, gayretli, faal, giiclii bireylerdir: Sadece boyle bireyler ister doga. Evet, daha
onceki boliimlerde de inceledigimiz ve ele aldigimiz gibi, doga, bireyleri aslinda sirf ara¢ olarak
kullamr; amaci ise sadece tiirdiir, insan cinsidir. Boyle olunca da, ¢ok gen¢ ve ¢ok yasli insanlarin
cocuklarimn s6z konusu oldugu yerde, dogamn, kendi yasalar1 ve amaclar1 bakimindan, miiskiil, can
sikic1 bir noktaya gelip dayanmis oldugunu ve gergekten sikintiya diistiigiinii goriiyoruz. Doga, 6zii ve
karakter1 geregi, Aristoteles’in ima ettigl siddet uygulama (kiirtaj) yoluna gidemeyecegi ve kendisine
yabanci bir keyfilige bagli yol gosterici araclara kesinlikle bas vuramayacad gibi, insanlarin
deneyimden c¢ikardiklar1 derslere bakarak ¢ok erken ve c¢ok ge¢ yastaki ¢ocuk yapmalarin
olumsuzluklarim fark edip mantikli diistinme sonucunda haz ve zevklerine gem vuracaklarim da
hesaba katip buna giivenemez. Demek ki doga, boylesine onemli bir meselede, bu her iki ¢areye de
bel baglayamaz.

Boyle olunca da iki kotiiden daha az kotii olamm se¢cmekten baska caresi kalmaz. Bunu hayata
gecirebilmek icin ise, en sevdigi aletini, onceki boliimlerde gosterdigimiz gibi, lireme denen o ¢ok
onemli isi her yerde yoOnetip yOonlendiren ve bunu yaparken ilging, tuhaf yanilsamalar, vehimler
yaratan i¢giidliyii, burada da kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda kullanmak zorunda kalir; ama i¢giidiiyii
burada devreye sokarken, onu yanlis yola sevk etmeden de edemez. Ciinkii doga sadece fiziksel olant
bilir ve tanir, ahlaki olant degil: Hatta kendisi ile ahlak arasinda tayin edici bir uzlasmaz ¢eliski
bulunmaktadir. Bireyin korunup hayatta tutulmasi, ama Ozellikle tiiriin, miimkiin olan en kusursuz
haliyle korunmasi, onun biricik amact ve hedefidir. Gerg¢i fiziksel bakimdan da paderastie <(dogamn



kotiiyli onleme amaci dogrultusunda)— bastan ¢ikartilan geng delikanlilar, oglanlar i¢in dezavantajdir;
ama bu durum, doganin iki kotiiden daha az kotii olanini segmesini engelleyecek kadar biiyiik degildir;
doga da bu kotiiyii secerek ¢ok daha biiyiik bir belayu, tiirlin depravasionu’nu, yani yozlasmasim daha
bastan onlemeye ve buna bagli, gittikce artabilecek mutsuzluklar1 6nlemeye yonelir.

Doganmin bu ihtiyati, aldigi bu tedbir dogrultusunda, asagi yukari Aristoteles’in soziinii ettigi
yaslarda, kuralda bir oglancilik egilimi sessizce ve agir agir ortaya ¢ikmaya baslar; giicli, kuvvetli,
saglikl1 cocuklar iiretme yeteneginin azalmasi oraninda da belirginlesip tayin edici bir hal alir. Iste
doga, ¢oziimii boyle diizenler. Ne var ki, ortaya ¢ikan bu egilim ile onun gerceklestirilmesi
anlamindaki ayiba kadar daha epey bir yol bulunmaktadir. Ger¢i eski Yunanistan ve Roma’da, hatta
biitiin Asya tiilkelerinde oldugu gibi, bu egilime kararli bir engel gosterilmediginde, orneklerin
birbirini kopya etmeleri ve birbirlerinden cesaretlenmeleri sonucunda, is kolayca ayiba, rezillige
varabilir ve bunun sonucunda da biiyiik bir yayginlik gosterebilir. Buna karsilik Avrupa’da bu
egilimin karsisinda gerek din ve ahlak, gerek yasa, gerekse de evlilik gibi Oylesine giliclii motifler
dikilmekte, dolayisiyla insan bunun daha diisiincesi karsisinda dylesine trperip gerilemektedir ki, bu
egilimi gosteren, diyelim ki {i¢ yiiz kisiden en fazla birisi, bu egilimine kars1 koyamayacak kadar zayi1f
ve basiretsiz davranabilmektedir; bu e8ilim ancak bir yanda kanin sogudugu ve cinsel diirtiiniin
etkisinin zaten iyiden iyiye azaldigi, 6te yandan da bu diirtii yash kisinin olgunlasmus aklinda,
tecriibelerden demlenmis basiret ve dirayetliliginde ve bircok kez sinanmus ahlaki durusunda giiclii
bir rakip ile kars1 karsiya geldigi icin, yalmzca aileden kotii bir karakteri olan biri, bu egilime teslim
olacaktir. Bu arada doga, kovaladigi amaca, bu e8ilimin kadinlara kars1 gittikge artarak isteksizlige
ve nihayet kadinlardan igrenmeye kadar varan bir kayitsizligi da beraberinde getirmesiyle ulasir.

Bu durumda, erkefin ilireme giicli azaldikca, bu giiciin dogaya aykir1 yOniiniin daha da
belirginlesmesiyle dogamin asil amacina ulagmasi o kadar kesinlesir. Buna uygun olarak,
paderastie’nin genellikle yasli insanlarin bir ayib1 ve utanci oldugunu goriiyoruz. Eninde sonunda
kamusal bir skandala yol acanlar sadece bu yasli insanlardir. Paderastie, normal erkeklik donemine
aykir1 diisen, hatta akil almaz bir egilimdir. Hani arada sirada ortaya bir istisna ¢iksa da, bunun,
tureme giiclindeki tesadiifi ve ¢ok erken ortaya ¢ikmus, kotii evlatlar diinyaya getirilmesine yol
acabilecek, dolayistyla da bunu onlemek i¢in doganin bu saptirma yoluna gittigi bir gerilemenin
sonucu olabilecegini samyorum; Iste bu yiizden biiyiik kentlerde ne yazik ki pek de ender olmayan
homoseksiieller hemen hep yaslilara goz kirpip taleplerini onlara yoneltirlerken, hi¢bir zaman
giiciinlin dorugunda olan kisilere ya da genclere iltifat etmemektedirler. Hani, orneklerin ve
aliskanliklarin ara sira bu kuralin istisnalarim ortaya koymus olabilecekleri eski Yunan’da,
yazarlarda, Ozellikle filozoflarda, adiyla sOyleyecek olursak Platon ve Aristoteles’te, kuralda
oglanlara asik olanlarin belirgin bir bigcimde yash kimseler olarak anlatildigim goriiriiz. Bu baglamda
Plutrach’in Liher Amatorius’undaki, (C. 5) bir yer ilgingtir... Puerum amor, qui, quum tarde in vita
et intempestive, quasi spurios et occultus, exstitisset, germanum et natu majorem amorem expcillit
(Oglan sevgisi ge¢ donemde ortaya cikar; hayatin baharinin ardindan; sahici olmayan, karanlik bir
sevgl sahici, asil olam yerinden siiriip atar).

Tanrilar arasinda bile Mars’in, Appolo, Backhus ve Merkur’un degil de sadece yasli olanlarin,
Zeus ile Herakles’in erkek sevgilileri oldugunu goriiyoruz.

Ayrica sarkta ¢cokeslilik sonucu ortaya ¢ikan kadin kitliginda, ara sira bu kuralin zorunlu istisnalar1
ortaya ¢ikabilmektedir; aym sey Kaliforniya vb. gibi, daha yeni olan kolonilerde de goriilmektedir.



Bu baglamda bir de su var ki, olgunlasmanmus sperma, aynen yaslilik doneminde, yasliliktan otiirii
gerileyip zayiflamis sperma gibi sadece giicsiiz, bozuk ve sanssiz evlatlar meydana getirebilecegi
i¢in, (glicsiiz spermanin geng tasiyicisi) delikanlilar arasinda da bu tiirden bir erotik egilime sikca
rastlamr; ne var ki, yukarida saydigimiz motiflerden baska, gen¢ligin masumiyeti, safligl ve temizligi,
vicdaniligi ve utanga¢lig bu egilime kars1 koyacaklar1 i¢in, bu egilim ancak ¢ok ender hallerde bir
ayiba, rezillige kadar varabilir.

Burada anlatilanlardan ¢ikartilacak sonuca bakacak olursak, inceledigimiz ayibin, dogamn amag ve
hedeflerine, hem de en 6nemli ve kendisi i¢in en can alic1 hedeflerine tam da kars1 yonden engel
olmaya calisir gibi goriinse de; gercekte, hani dolayl1 yoldan da olsa, daha biiyiik belalar1 6nlemek
bakimindan, tam bu amag¢ ve hedeflerin hizmetinde oldugu goriilmektedir. Clinkii karsimizda tiir i¢in
bir tehlike olusturma tehdidi igeren bir yandaki yavas yavas yok olmaya yliz tutmus lireme giicii ile
ote yandaki heniiz olgunlagmamus lireme gilicliniin bir fenomeni bulunmaktadir. Ve bu iki {ireme
gliclinlin ahlaki nedenlerden otiirli faaliyetlerine bir siire ara vermeleri umulabilir; ama iste boyle bir
olasiligi hesaba katmamiz miimkiin degildir; ¢linkii doga isini siirdiiriirken asil ahlaksal olani 1sin
i¢ine katmaz. Bunun lizerine, kendi yasalar1 dogrultusunda koseye sikisan doga, yukarida soyledigimiz
gibi, iki kotiiden daha biiyiik olanindan kagabilmek i¢in i¢gilidiiyii ters yone sevk ederek, kendine bir
cikis yolu agar; bir tiir savas hilesine, isini kolaylastiracak bir kurnazliga bas vurur. Ciinkii gitgide,
sonunda biitiin bir tlirli yozlastirabilecek talihsiz evlatlarin oniine ge¢cmek gibi 6nemli bir hedefi g6z
oniinde tutmaktadir ve bunu yaparken, gérdiiglimiiz gibi, ara¢ ve yollarin se¢ciminde hi¢ de insafi
yoktur. Burada ona yolunu, yordamum gosteren tin (zeka, akil), daha once baska bir boliimde
belirttigimiz gibi, orimcekleri, kendi yavrularint sokarak dldiirmeye sevk eden tin ile aynidir: Ciinkii
doga her iki durumda da daha kotiisiinden kurtulmak i¢in kotii olana sarilmaktadir. Olabilecek en
yikict sonuglarint 6nlemek i¢in cinsel diirtiiyli yamltip yanlis yola yonlendirmektedir.

Bu boliimde niyetim en basta yukarida anlatiginuz, dikkat ¢ekici sorunu ¢6zmekti: Ardindan da,
onceki dort boliimde ayrintilariyla gelistirdigim, cinsler arasindaki biitlin sevgilerde, cinsel diirtliniin
dizginleri elinde tuttugu ve doga icin tiriin selameti ve cikarlart her seyden once geldiginden
yanilsamalar irettigi ve bu ilkenin burada cinsel diirtiiniin soziinii ettigimiz itici sapmalar1 ve
yozlagsmalar1 durumunda da gecerliligini korudugu bi¢cimindeki o6gretimi dogrulamakti. Bu sapmalar
ve yozlagsmalar durumunda da, bunlarin nihai nedeni olarak, tiiriin amaclar1 kendilerini ele
vermekteydiler, ger¢i bu baglamda doga sadece koruyucu, 6nleyici bir yol izlediginden bunlar negatif
tirden amag ve hedeflerdi.

Iste bu nedenle bu inceleme, benim biitiin o cinsler arasi sevginin metafizigine donerek 151k
tutmaktadir. Ama asil, burada anlattiklarimizla, bugiine kadar gizli kalmis olan ve ne kadar ender
olursa da olsun, doganin i¢ varligina, 6ziine, ruhuna ve isleyisine yepyeni bir 1s1k tutan bir hakikat su
yiiziine ¢ikmaktadir. Bu bakimdan bu ayiba karsi ahlaki bir uyar1 getirmek degil, meselenin 6ziiniin
anlasilir kilinmas1 hedeflendi. Ayrica paderastie’nin ahlakdisi, tore ve geleneklere aykiri olusunun
hakiki, en son, metafiziksel nedeni, yasama iradesinin bu iliski i¢inde kendini kabul ettirip
olumlatirken, manevi kurtulus yolunu, yani hayatin yenilenmesini acik birakan bu olumlanisin
sonucunun (ortaya koyacag seyin) bu iliskide tamamen bir yana birakilmasidir.

Ve nihayet, bu paradoksal diisiinceyi ortaya koyarak, benim biiyiik 6zenle gormezlikten geldikleri
ve Ustlinii orttiikkleri felsefemden, bu felsefenin gittikge daha ¢ok taminmasi iizerine iyice ¢ileden
cikmug felsefe profesorlerine, oglanciligi korumaya alip ogiitledigim ¢amurunu bana atma firsatim
tantyacak bir yol acarak kiictiik bir iyilik yapmak istedim.






[1] Bkz. 5. bolim.
[2] Bkz. 5. bolim.

[3]iradenin objektivasyonu, yani nesnelesmesi konusunda bkz.: Varolmanin Acisi, Schopenhauer
Felsefesine Giris, Veysel Atayman, Donkisot Giincel Yayinlar, Istanbul, Nisan 2003.

[#|Her iki kavram igin de bkz.: Varolmamin Acisi, Schopenhauer Felsefesine Giris, Veysel
Atayman, Donkisot Giincel Yayinlar, Istanbul, Nisan 2003.

[2]S6len, Platon, Bordo Siyah Klasik Yayinlar, Istanbul, Nisan 2003.

[®]Aristoteles’in 6grencilerinin felsefesi.



	ÖNSÖZ
	AŞKIN METAFİZİĞİ AŞKIN �⠀䌁　一匀䔀䰀 匀䔀嘀䜁　丁　一) METAFİZİĞİ
	v I v
	v II v
	v III v
	v IV v
	v V v


